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PARECER JURIDICO
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CONTRATACAOQ DE SERVICOS ADVOCATICIOS
(art. 38, inc. VI ¢ paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93)

1. OBJETO:

1.1, Constitui objeto de analise deste parecer, a legalidade da contratagdo de advogado ou
sociedade de advogados para a prestag@o de servigos Wenicos profissionais especializados
refativos ao patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas em demandas da
Administragdo Municipal.

2.  FUNDAMENTACAOQ:

2,1, A contiatagio de contratagdo de advogade ou sociedade de advogados pelos orglos da
Administragdo Municipal ndo ¢ novidade = nesso Estade. o mais iovem da Federagdo, ja
aue niz diupoe dé quadros especializados nas demandas de cunho municipalista em todos as
suas cidades, sem falar nas dificuldades estruturais ¢ financeiras que enfrentam a maioria
dos Municipios tocantinenses.

2.2. O tema em cotejo ndo ¢ novo, tendo sido debatido em muitas oportunidades, inclusive
perante 0 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS (TCE/TOj, o qual,
avangando em seu entendimento, no fluxo da mais moderna jurisprudéncia das Cortes de
Contas, emitiu a Resolugdo n® 599/2017, em 13/12/2017, a unanimidade de seu Pleno,
baixando diretrizes a serem seguidas, consoante detaihado no voto condutor do julgado que
resolveu Consulta n® 7601/2017, de relatoria do Cons. Severiano José Costandrade de
Aguiar.

2.3, Logo, por ser vinculante ¢ ter cardler nGmMIALVG ¢ forga oorigatoria, nnportando em
prejulgamento de lese, nos termos do art, 17, ine, XIX, § 5°, da Lei n® 1.284/01 ¢ 152 de
Regimento Interno do TCE/TO, & normatizagie parametrizada pela  aludida
RESOLUCAD N° 899/2017. deve servir Ge guta paia a presente analise juridica

2.4, Sendio vejamios:

2.5. E cedigo que a Lewn” 13.429/2017, 1ambein conhecida como Ler da Terceirizago,
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trouxe almmes fudaigas sigiilicalivas, que aungenm aetamente 48 relagoes de U .ﬂmlho.f\
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Denire elas, & possivel realizagio de coniiale tempoiane para o desenvolvimento dei
atividadz-fim, que compreende as atividades essenciais, nucleares ¢ definitorias de um7
|

ernpresa, orgdo ou ente,

\
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atender as demandas de suas localidades, ficarido, poi-csse motiveo, carentes de servigos de
consultoria, assessoria ¢ patrocinio judicial - :

2.13. Em alguns cosos, a realizagdo de concurso publico para a.contratagdo de servicos
advocaticlos ¢ invigvel economicamente para o Mumeipio, no. sentido de que ampliar o
quadro de profissionais ensgjaria um cuslo elevado ao ente publico. No entanto, tal situagdo
¢ considerada excepcional, sob pepa de termande-se roem em razdio de suposta
econemicidade, o Municipio deixe de prestar servigos eficientes, indo de encontro ao
disposto no supradito ant. 37, caput, da Constituicio Federal.

2.14. Como se sabe, enquanto os advogados piblicos trabalham em instalagdes mantidas
pelo Poder Pablico, utiiizando-se de estrutura fisica adquirida € mantida, no caso, pela
Administragio Municipal, bem como de estrutura de pessoal de apoio remunerada pelo
Municipio, os advogados privados (contratados via inexigibilidade) desembolsam quantias
eXPressivas apenas para exercer o seu Inister, tais como aquisigdo e manutengdo de
computadores, moéveis, material de escritorio, aiém de arcarem com todos os custos
tributdrios inerentes d instalagdo de um «.scm@nod\‘ advocacia, bem como custos de alugueis
¢ taxas condo.mmals isto sem falar io m,ccnaano custeio da contratagdo de pessoal
administrativo pelo regime da CLT, comi wdos 0s encargos inerentes a tais vinculos
empregaticios.

5. Quando eni analise o Poder Excduiivo Municipal, o qual conta com a Prefeitura,
diversas Secretanas Municipais, ¢ com Fundos dotados de avienomia de gestdo (no minimo
trés fundos, Salde, Educagdo ¢ Astisincia Social, sendo que muitos Municipios ainda
contam Fundo de Pre\flden{ 1a), scm falar e suudm,u s ¢ Autarquias, como os SAAE
(Servigos l\wmmmus de A;Jua ¢ Lag,uw 0‘1 quais demanda o trabalho de um namero
significativo de oy opadus @ fiin de alenae: as ouas deisanaas, judiciats ¢ \.\Ua_]UdH,ldl

2.16. Ancia-se que o Municipio € parte ou iieressado em agdes judiciais (distribuidas na
Justica zstadual. Federa!l e do Trabalho), sern falar nos processos de seu interesse em curso
nos Tribunais de Contas do Estado ¢ da Unido, ¢ perante os orgdos de controle exierno, a
exemplo da Ministério Publico.

2.17. Portanto, verifica-se que, para promover diretamente os interesses do Municipio, no
patrocinio ou defesa de causas judicizis ow administrativas, ¢is que tal tarefa demandaria

stgnificativa quantidade de Advogados pabiicos, além de que seria exigivel a cnagdo da
respectiva Procuradoria Geral do Municipio, con w«dos os encargos ¢ necessidades que sio

proprios da estruturagdc de um Gredo publico:

2,18, Os Advogados publicos necessitang de ambieuis de wabalho adequados, ou seja,

precie devidamente equipado com maovers, i conaiionidos, coimputadores, impressoras, ’

scess0 4 uternet, veicalo do representagds; snrinal do sxpedienie ¢ IDsumos, assistentes

administraiivos, pessoal de Hmpeze, metorsi  §los Sude AGuUisigao, contratagéio e !‘

manuiengio, par obvio, a0 de respongabilidioc do Poder Pablico Municipal. Some-se a s/’
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Vs encargos sociais e derivados da relagdo de trabatho, no se inclui o pagamento gratificaciio
natalina, hora extras, férias, diarias, etc. Nio bastasse isso, deve ser levada em consideragdo
que os advogados publicos gozam de férias anuais, periodo’em que, mormente se somente
existir um anico servidor, o ente munici pal ficara totalmente desassistido. Circunstancia que
também sera observada nos afastamentos, impedimentos e suspeigdes.

2.19. No entanto, esta situagdo ndo se observa com a contraiagdo de uma banca de
advogados, posto que ndo se estara diante de vinculo enipregaticio entre o Poder Pablico
Municipal ¢ o um escritdrio de advocacia, pois a gsie compete atender ao contratante em
qualquer hipotese prevista no cmltrato, sendo que o onus da atuagdo compete ao contratado,
inclusive os encargos irabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da
execucdo do contrato (art, 71, da Lei r: 2000/93 ),

2.20. Além de nada desembolsarem PaTA Clslewd s feiinsos material ¢ humano que utilizam
1o exercicio da advocacia, os advogados pul‘». recebem, do Municipio subsidio, mensal
em valor {ix¢ ¢m iazdo do cargo que SCUp, G ue tambént os distingue dos. advogados
privados, qm‘:i dc;ﬁél’fdﬂtn exclusivamente s bonerarios advocaticics para sobreviver e
manter a sua esiruiura de trabalho. ' '

o

2.21. Nesta senda. a terceirizagdo se mostra instituto apto a sanar, temporariamente, o
problema da falta de profissionais na area juridica do Municipio, muito embora o mesmo
ndo seja de tdo facil aplicagdo.

2.22. E patente que a Constituigdo da Republica exige que se utilize do procedimento
licitatério para os contratos de obras, servigos, compras ¢ alienagdes, conforme art. 37, XX,

XXI - ressalvados os casos especilicados na legislagao, as obras, servigos,
compras ¢ alienagGes serio contratados mediante processo de licitagéo
publica que assegure igualdade de condigdes a sodos os concorrentes, com
clausulas que estabelegani obngagies de pagamento, mantidas as
condigdesefetivas da propoesta. nos ernos da let; ¢ qual semente permitira
as exigéneias de quarficagié onica ¢ econdmica indispensaveis a
garaniia do cumprimenio das cbrigacdes.
2.23. Por sua vez, a Lei n® 8.666/63, que s CIERgwaeniar @ arligo 37, XX1; CF, instituiu
nermas pars as Hicitagoes ¢ contralos:dasdminisiiacio Piblica. como se vé do disposto em
sew artigo 27 ‘caput: o

AL 2T AR GDras, SeTVIgos, miciusive ae pubiicidade, compras, alienagdes,
concessdes, permissdes ¢ locagdes da Administragdo Publica, ‘ quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de Iicnag‘-z‘io,;
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei. :

i

\

\
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2.29. '0 [ribunal de Justiga do Estado de 580 Peulo dispée, acerca do tema. da seguinte
maneira; e ' ‘ i

AD
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AGAO CIVIL PUBLICA. iMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAMARA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE .ADVOGADO SEM
‘LJCITACAO_ 1. A Lein” 8.666/93, em seu artigo 25, inciso II. ¢/c como
artigo l},_-inciso V. autoriza a i nexigibilidade de licitagdo para contratagio
de Servigos juridicos, desde aue fundamentada em notoria especializagio
ou singularidade do objeto. [ {Td-SR = APL: 91865065320088260000
SP 9186506-33 2008.8.26 0060, Relator: Camargo Pereira, Data de
- Julgamento. 10/12/2013. 3* Camara de Direito Pablico, Data de
- Publicagdo: 13/12/2013).

2.30. Na mesma lizhe, o Tilbiuai Ge Justiya uw Lolauo ue iinas Gerais assim entende:

REEXAME NECESSARIO < APELAGAO CIVEL - CONTRATACAO
DE ADVOGADO - SEM LICITAGAO - POSSIBILIDADE - CESSAOQ
DE DIREITOS - RECEBIMENTO DOS - HONORARIOS
ADVOCATICIOS PACT-UADOS. 1- Néo caracteriza ilegal a contratagio
de advogado pelo municipio, sem a observancia de licitagdo, nos termos
doart 25,11, § 1°c/c art. 13, V, da Lei n® 8.666/93. 2- E possivel a cessio
de direitos sobre recebimento de honorarios advocaticios, ainda que seja
decorrente de contrato com a Administragdo Publica. 3- Confirmaram a
sentenga em reexame necessario, Deram provimento ao recurso principal
¢ prejudicaram o apelo adesive, (11-MG - AC:10558110004154001 MG,
Relator: Jair Vardo, Data de Juigaments: 06/02/2014, Camaras Civeis / 3
Cémara Civel, Data de Publicagdo. 26/02/2014).

2.31. Quando se fala e notoria especializagio du proiissional ou da empresa, o que se
infere é que o trabaiho deve ser essenciai ¢ migiscunvelmente o mais adequado a plena
satisfagiio do objewo do contraiw. De acorde coin Sidiney Bitiencourt, em atengdo a
contribuigic co'ncéi_'..ua}. de.Sérgio Ferraz ¢ Licia Valle Figueiredo,

considera-gg Hiathrs wwesoinlizssda™ .4 seeficaic=nl oy 3 empresa cujo
bii'ri&:eiio', no campo de sua atuagio, em fungdo de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, aparcthamento, organizagdo, equipe
técnica ou eutros requisitos rejacionados com sua especialidade, permita
infeni que o seu trabalhe € ¢ mais adequado a plena satisfagdo do
abjeto prewendido.

2.32. A notdria especializagido deve ser reconhecida no dambito de atuagdo do profissional |\
ou empresa. Margal Justen Filho comenta:

Exige-se, isto sim, qug se traw de profissional destacado ¢ respeitado ng
seio da comunidade de espevialistas em que atua. Se ndo se reconhece
notoriedads quando o especidhsie tenka mero reconhecimento no dmbit

,."w-rmﬁ‘ il

\
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TOCANTINS | : TOCAHTINS
da Administragdo, tarabem ndo se exige notoriedade de pliblico em geral.

~ Quer-se que, no minimo, sua especializagdo seja conhecida e reconhecida
NO meio da especializagdo em gue desenvolve sua atividade especifica,

singular ¢ a COFELL S 60 G0jol0. GHETG INdiVidualizg b distingue dos demais. I a
presenga de um tributo incomum na espécie, diferenciador”, '

2.33. No que diz respeiio 4 singulandade_ dos servigos, Jacoby Fernandes sustenta que “(...)

2.34. Segundo os ensinamentos de Celso Antonio Bandéira de Mello

fss)
Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio
entendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de
seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial
habilidade, a contribuigio inielectual, artistica, ou a arglicia de quem o
‘execula, atributos esies, que 530 precisamente os que a administragdo
feputa convenientes ¢ fetessila para a satisfagdo do interesse publico em
causa, e
Embora outros. wlvez até miuitos, pudessein desempenhar a4 mesma
atividade cientifica, técnica ou acustica, cada qual o faria a sua moda, de
acordo com os propnos’ ciiietios, sensibiidade, juizos, interpretagdes e
conciusdes, parciais ou finais, ¢ tars fatores individualizados repercutirao
necessariamente Gianis i inaior ou menos satisfagao do interesse pliblico.
Bem por 1sto, néo ¢ indiferenie que sejam prestados pelo sujeito “A” ou
peto sujeito “B” ou “C”, arndda que todos estes fossem nessoas de excelente
©epulagdo.] e It |
(o) :
Foi alias, o que Lucia Valle Figueiredo, eminente Desembargadora Federal
aposentada do TRF da 3* Regidc apoenton com propriedades: “se hd dois,
Ou mais, altamente capacitados, mas com qualidades peculiares, licito
€, 2 administracdo, exercer seu critério discriciondrio para realizar a
escolha mais compativel com seus desideratos (Direito dos Licitantes,
4" ed., Sao Paulo, Maiheiros, 1993, p. 32) .

2.35. No mesmo sentido, Maria Sylvia Zaneila i Pietro estabelece:

Quanto a mengdo, no dispesilive, & paturezs singuiar do servigo, ¢
evidente que a lei quis acréscentar win requisito, para deixar claro que ndo
basta tratar-se de uwiiz dues serviges previstos no artige 135 & necessario
que a complexidade, a velevancix, os inicresses publicos em jogo \
IGraeria U Servieo singootr, 4o wiods @ Wxigir a contrataciio cor:
profissional - notoriaw i wspraaiizado; ndo ¢ qualquer projeto, / \

cualguer pericia, qualyuer paaieet Glic Wina inexigive! a licitagdo, \

| \
4 ¢ . 4 o \ -
' ‘. { " \ t i 3 ' # - 1Y NS A o pidal i -2 j =3 { I
2.36. Como se viu; o ingiitute du inexigrotidgede e Huitagdo s¢ pode ser utilizado diante d;;‘,,__.,. \“
situagdes muito cspecificas ¢ peculiares; fovando-nos & conclusio de gue. excepelonando-se
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as hipoteses previstas nos arts. 24 e 25 da Lei n® 8.666/93, a licitagdo ¢ taxativamente
exigivel para os contratos que envolvem obras, servigos, compras e alienagdes, bem como
para a concessdo e permissdo de servigos publicos. '

2.37. Importa ressaltar que, na pratica, a conclusio acima nio parece tdo simples. Muito se
discute sobre a aparente incompatibﬂ_idadp cxistente entre os principios que regem a
atividade advocaticia ¢ o procedimento HEi’Lalbrio, véz‘quc este se fundamenta na ideia de
competigdo, € tem no principio da impessoalidade um.dos seus basilares.

2.38. Ao mesmo tempo, a advocacia, emarmd.a pcla ﬁcssaaiidadé, pois ndo se exerce
dissociada da pessoa do advogado. E, ainda,-:(; art: 34,1V do Estaiu_to dd O_A B? ¢ os arts. 5°,
7° ¢ 36 do Codigo de Etica ¢ Discipling da OAB’, s3o expressos quando vedam a
mercantilizagdo da profissio, ¢ 0 oferecimiento dos SCIVigos profissionais que impliquem,
direta ou indiretamente, inculcagio ou captagag de clienieia.

2.39. Seguindo esté entendimento, o Plena de Coaselho Federal da OAR aprovou a Sumula
n® 04/20 12/COP, publicada no DOU n"""}‘:,_ ae 213/10/2012, as fls, 119; a qual:

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXIGIBILIDADE DE LiCITACAO. Atendidos os requisitos do
inciso 11 do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é inexigivel procedimento
licitatorio para a contratacdo de servicos advocaticios pela
Administracdo Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria
especializacdo e a inviabilizagio objetiva de competicio, sendo
inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma
legal. Brasilia, 17 de setembro de 2012, OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente. JARDSON SARAIVA CRUZ - Relator.

2.40. Com base nesses fundamentos, hd entendimento, nos Tribunais Superiores, no sentido
de que ¢ singular todo e qualquer servigo udvocaticio, além de ser subjetiva a aferigdo da
notoria especializagdo, permitindo, por consequéncia, a contratagio direta de advogados e/ou
escritorios de advocacia por meio da inexigibitidade de iiciagio,

2.41. Nessa perspectiva. 0 Superior Tribuaal de Justia s¢ posicionou da seguinte forma.

ADMINISTRATIVO B PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ACMINISTRATIVA. © CONTRATACAO DE SERVICOS
ATWOCATICIOR 3 B DY LICIEAUAG, ART. 17 DA

Shedh il weNoAlie ~ et

* Art. 34. Constitui infragdc disciplinar: (..) IV - ungariar ou captar causas, com ou sem a intervengdo de
terceiros; ‘ i

Y Art. 5° O exercicio da advocacia € incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagio. I
Art. 7°. E vedado o oferscimento de servigos profissionais que impliquem, direta ou indiretamente, inculcagéo ) \ )
ou captagdo de clientela. : i ] ' , R
Art 39. A publicidade profissional do advogado tem carater mearamente informativo e deve primar pehy,,.f-ﬂ \
discri¢do ¢ sobriedade, nio podendo configurar captagio de clientela ou mercanulizago da profisséo. ‘
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LIA. ART. 295, V DO CPC. ART 178 DO.CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONA MENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13E
25 DA LEI N? 8 666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE

.LICI,EA‘C!‘_&O. SING“L?!:AI‘{-_IF;)ADE_‘DQ SERVICO. INVIABILIDADE
DE COMPETICAD. - NOTORIA ESPECIALIZACAO.

- DISCRICIONARIDADE, D ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO
MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O BESVIO DE PODER, AFILHADISMO
QU, COMPADRIO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. . Quanto a
alegada violagdo ao 17, §§ 7o,, 80.. 90.¢ 10 da Lei 8.492/92, art. 295 V
do.CPC soaet: 170 £ Qe Wil A0 1opeunsiaw-se que tal matéria nio
restou debatida no acorddo recorrido, carecendo de prequestionamento,
requisito indispensavel ao acesso as instincias excepcionais. Aplicaveis,
assim, as Sumulas 282 ¢ 356 do STF. 2. Em que pese a natureza da ordem
publica das questdes suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou
entendimento de que at¢ mesmo as matérias de ordem piblica devem estar
prequestionadas. Precedentes:” AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ,
Rel: Min. ELIANA CALMON Dile 20/02/2013; AgRg nos EREsp
947.231/8C, Rel. Min. JOAO.OTA VIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.
3. Depreende-se da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei n° 8.666/93 que, para a
contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagao, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do’ servigo presiado, inviabilidade de competigio e
notoria especializagdc. 4. I iwpossivel aferir, mediante procedimento
licitatorio, ¢ trabaitio wiciectual do Advogado, pois trata-se de
prestagdo de servige: de natureza personalissima e singular,
mostrando-se patente 4  inviabilidade de competicie. 5. A
singularidade dos seivicos prestados pelo Advogado consiste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacio
profissional, sende, dessa forna, invidvel escolher ¢ melhor
profissional, para presiar servico de natureza intelectual, por meio de
lindte Bor suis i tehoul oy sy ¢ lidda em critérios objetivos
(como 0 menor preco). o. diante da natureza inieiectual e singular dos
servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio de
confianga, ¢ licito a0 adminisirader, desde que movido pelo interesse
publico, utilizar da discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei,
para a escolha do meihor profissional. 7. Recurso Bspecial a que se da
provunento para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razio da
inexisténcia de improbidade administrativa. (REsp 1192332/RS, Rel.
Ministro NAPOLEAOD NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
Juigado em 12/11/2013) o

2.42. Foi reconhecida, no Supremo Tribuaal Federal, a repercussic geral do Recurso
Extraordindrio 656,558, em que sc discuie se pade ser inexigivel a licitagdo para a
contrata¢iio de servico de advocacia. O jul gamento deste RE foi suspenso no dia 14 de junh :
de 2017, e 0 nico vow proferido até o momsnin 106 o l.ip;"]‘gciziipr; Munistro Dias 'f'()fful}'j,,,,.r N
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Segundo se extrai do seu voto, a contratagic de advogados sem licitagdo ¢ possivel, ¢ a

mesma deverd ser justificada:pela necessidade real, pautada no interesse piiblico.

2.43, De acordo com o Mi nistro, tal possibilidade s¢ eiiste'porq-u'e a escolha de servicos
juridicos € baseada na confianca, ao passo que a competicao entre escritorios se baseia
em elementos subjetivos. Rl

2.44. Em trecho retirado do voto, o Ministro Dias Toffoli expoe da seguinte fufma:

Adema'is, na. minha concepgdo, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissdo, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao procedimento
licitatorio para a contratagdo desses servigos.
Aligs, dispde o art. 34, ]V,,,dn\ Estatuto dos Advogados, a Lei n® 8.906/94,
que constitul infragiio discipiiiar “angariar ou captar causas, com ou sem
 intervengdo de tercetrgs” ;
A vedagao de condutas wndginies 4 captagdo de clienicla também esta
contida expressamente 16 ait. 7° do Codigo de Etica e Disciplina da OAB:
“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais que
impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar clientela.”
Considero, ainda ser de todo incompativei com as limitagdes éticas e legais
a disputa pelo prego. Nesse sentido, o seguinte precedente desta Suprema
Corte, i
“ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37,
XXI DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS,
ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES
DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipotese dos autos ndo é de
dispensa de licitagio, eis que ndo caracterizado o requisito da emergéncia.
Caracterizagdo de situagio na qual ha inviabilidade de competigdo e, logo,
inexigibilidade de Tlicitagdo. 2 ‘Servigos técnicos  profissionais
especializados’ slo servigos que & Admunistragdo deve contratar sem
licitagio, escolhendo o coiwraiade de acordo, em Gltima instancia, com o
grau de conflanga gue ola  propria, Administragdo, deposite na
especializagio desse controtady. Musses vasos, o requisito da confianga da
Administragio em Guem deseje contratar ¢ subjetivo. Dai que a realizacio
de- procedimento licilaioro paiz 2 contratagdo Je tais servigos -
procedimento regide. entie oulios; peio principio do julgamento objetivo -
¢ incempativel com 2 airibuicio de exercicio de subjetividade que o direito
positive confere & Adimmistiogdo pers a escolha do ‘trabalho essencial e
inebian ey L 8IS Buvyeuey & o sallsiagio do objeto do contrato’ } )
(cf. 0§ 1° doart. 25 da Lei n” 8.666/93).-O gue a norma extraida do textg——""1%
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legal exige ¢ a notoria especializagio, associada ao elemento subjetivo
confianca. H4, no caso. concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situagdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja,
de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados possuem
no_tc’)ria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da
confianca da Administragio. Agdo Penal que se Julga improcedente™ (AP
n® 348/SC, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07 -
destaque nosso) ey '

2.45. Por fim, conclui:

‘Saliento,  assim, que o reconhecimento ds ncompatibilidade da
contratagdo dos servigos de advocacia com o procedimento licitatorio nao
obsta que sejam verificadas, em face do caso concreto, possiveis incursdes
dessas contratanies ng T o de Fmpoabidads Advistiaiiva. desde que seja
constatada a premissa maior do ato ilegal € improbo, qual seja, a prova do
clemento subjetivo do tipo relativamente a sujeitos envolvidos na relagio
Juridica em xeque. '

Por derradeiro, proponho a aprovagio das seguintes teses, com repercussio
geral:

a) E constitucional a regra inserta no inciso Il do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitag@o para a contratacio
dos servigos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisitos aeia estabelecidos, ii) nio haja norma
impeditiva a4 coniratagfio nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam presiados por profissionais ou em presas de notoria
especializacdo, inclusive no que tange i execucdo de servicos de
consuitoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas.

b} Para a configuragio da improbidade administrativa, prevista no art.
37, § 4°, da Consutuigdc Federal, Laz-se necessaria a presenga de dolo ou
cuipa, caracterizados por a¢do ou omissdo do agente, razio pela qual, ndo
havendo prova do elemento subjetivo, ndo sc configura o ato de
improbidade administraiiva, em yualquer uma das modahdades previstas
na' el n® 8.429/97 - Lei de tmprobidade Administrativa,

2.46. Em outra oportunidads=, o ST ze o S e Totpivooni wasa, conforme se
extiai du precedente abaixo:

1. Habeas corpus: preserigdo: ocorréncia, no ¢aso, o somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a dendncia (L. 8.666/93, art. 92, ocm:ndq em
28.9.93. 1. Alegagdo de nulidade da decisdo que recebeu a denunc;a no
Tribunal de Justiga do Parana: questdo gue ndo cabe ser analisada
originariamente no Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qua!, de

resto, a instrugdo do pedido ¢ deficiente. [1I. Habeas corpus: crimes \
previsios nog artigos 89 ¢ 92 da 1.. 8.666/93: falta de justa causa para Yo

. \\\
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a_c;ao penal, dada a inexigibiiidade, no caso, de licitagdo para a contratagdo

¢ servigos de advocacia. 1. ‘A presenga dos requisitos de notéria
especializagiio e confiancs, wo' fade de relevo do trabalhe a ser
contratado, que encontram respaido da inequivoca prova documental
trazida, permite concluir, no case, pela inexigibilidade da licitacao
para a contratagio dos servigos de advocacia. 2. Extrema dificuldade
de outro lado, da licitagdo de servigos de advocacia, dada a
incomptitililnge eonesn L llagins Elicay e tegais da profissdo (L.
8.906/94, art. 34, IV, e Codigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7).
(HC 86198/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1* Turma, j. 17/04/2007,
DIJE 29/06/2007).

2.47. Mais uma vez, ao julgar o INQUERITO 3.074/SC, o STF se posicionou desta maneira,
in verbis:

5. Duas consideragoes podem justificar o afastamento do dever de
licitar nesses casos: (i) 4 peculiaridade dos proprios servigos, quando
sejam marcados por considerdvel relevancia e complexidade; e (ii) a
faita de pardmetros para &struturar a concorréncia entre diferentes
prestadores especializados. Imagine- se, e.g., a contratacio de
advogados para o fim de auxiliar na renegociacio de empréstimos
vultosos tomados pelo  Poder Pablice  junto a uma entidade
estrangeira. Certamenie ¢ possivei idenfificar um conjunto de
profissionais dotados de prestigiv nessa drea de atuagao, mas nao se
pode estabeiecer um# comparaciio inteiramente objetiva entre os
potenciais habilitados. A atribuicie de um encargo como esse
pressupde uma relagdo de confianga na expertise diferenciada do
prestador, influenciada por fatores como o estilo da argumentagao, a
maier ket riapacio s Dl Cusens uiver Teses inovadoras, atuagbes

pretéritas em casos de expressio comparsvel, dentre outros.

2.48. O Tribunal de Justica do¢ Estade do Tocantins manteve incolume a sentenca
prolatada nos autos da A¢do Civil Péblica por Ato de Improbidade Administrativa n’
0000659-76.2014.827.2722 que, em apertada sintese, dispos;

Eced

A Administragio Publica direta e indireta necessita contratar com terceiros
para suprir as suas necessidades ou necessidades da coletividade. Obras,
compras ou servigos necessitam ser contratados ¢ o ajuste ha de ser
precedido de instrumento habil & garantia da imoralidade administrativa, da
eficiéncia, da economicidade. dentre outros fundamentos. Desde sempre [\
se soube que as contratagdes descjadas pela Administragdo devem ser |
presididas por critérios mmpsssoais, que privilegiem aqueles criterios
citados e que podem ser capazcs de evitar abuses ou ilicitos em detrimento
do patrimdnio pblice. A exigéneia de liciagdo mantém relagio direta com \
o -principio republicans, coin & isonomia- entre 08 -administradores e

DUADRA 201 NORTE, CONJUNTC 04, i.(,‘iE.‘f? LE 9 L OFR: TRL0113% | PALMASITO | FONE: (B3) 3212.8601 | WWW.0ABTO.0RG.BR

s P L e ST St e




SAB

TOCAMTIKS

3AB

corresponda n um wads perticnlar da lmiugkc 4 liberdade do
administrador -~ que ndo contrata aquele que deseja, mas aquele que figurar
como vencedor do certame licitatorio.

Por Obvio, havera sempre situagoes de impossibilidade legal ou fatica de a
licitagdo ser realizada, operando-se as chamadas contratagdes diretas, mas
estas serfio ocasionais ou excepeionais no regime da Republica em que tem
suas bases o Estado Brasileiro. (...)

Como se observa, a contratagdo de advogados ou de sociedade de
advogados por inexigibilidade de licitagdo, de acordo com a lei que rege a
matéria, pode ser feita quando o trabalho a ser executado ¢ de natureza
singular e os profissionais ou as sociedades de advogados sejam
reconhecidos com notoria especializagdo (art. 25, inciso ID).

(i)

Ha situagdes em que a contratagdo precedida de licitagdo ¢ inviavel porque
inviavel se mostra a competigdo. Sempre que impossivel a realizagdo de
dispuia de propostas. caracterizada estara a hipotese de inexigibilidade de
licitagdo. Ll

Os advogados e as socicdados de advogados podem ser contratados para
emissio de pareceres juridicos. prestagio de servigos de assessorias ¢/ou
consultorias juridicas ¢ patrocinio ou defesas em causas judiciais ou
administrativas, cujos trabalhos sdo considerados servigos técnicos
profissionais vepesialiandos fart,0 3, ingisgs 11,400 N5,

{...) :

Sobre a desnecessidade de contratagio de advogados e de sociedade de
advogados mediante licitagdo ¢ dos criterios de singularidade e confianga
sempre adotados pelos coutratantes, colaciono 0s entendimentos
predominantes nos nossos tribunais:

() |

EMENTA: ACAO <CIVIL PUBL ICx = IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DE SERY]COS
ADVOCATICIOS - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -

SINGULARIDADE DO SERVICO E NOTORIA ESPEC[AL!ZACAO
NAO COMPROVACAG DE . ENRIQUECIMENTO ILICITO E
PREJUIZO AO ERARIO - AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO
CULPA OU DOLO - ATO DE IMPROBIDADE NAO EVIDENCIADO.
A contratagio de advegade. e/ou cscntorio de advocacia com notoria
especializagdo, peio municipio, mediante inexigibilidade de licitagdo, ndo
¢ considerada ato de nnprovidade, va medida em gue se comprova a
necessidade/utilidade para a adminisiragiio ¢ interesse publico, mormente
ausente demonstragio . de. prejuizo. Ademais, hd que se anotar a
circunstncia - espocifica da . coniralagho | € prestagao  de  servigos
adyocaticios, que se baseiam na contianga e ndo sO na representagdo em
Juizo, entre 55 paites, conforme o codigo civil. No s¢ trata, pois, de mero
contrato de. prestacio dezerviens no septide. oengricn, Conforme a melhor (‘
!

S v )
doutring, ndc ¢ obrigatdorio (ue apenas uma cmpresa scja de notoria \.\‘
especializagio. A lel ndo 1impde gualquer restrigio em lal sentido. As | A\

sangdes da Lei 8.429/92 s0 podem ser apiicadas emn casos de comprovado \
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dolo. ma-fé ou desonestidade do agente publico, capaz de caracterizar a
improbidade administrativa; caso contrario, nio ocorrera o ilicito previsto
na lei. (TIMG — AP 1.0720.06.030515-1/003 — Rel. Des. Eduardo Andrade
-J.em 31/01/2013.

2.49. E mais, em 2016, o Conselho Nacional do Ministéfin Piblico (CNMP), ao julgar o
processo n° 0.00,000.000171/2014-42 aprovou aRECOMENDACAO N° 36, de 14 de junho

de 2016, com a seguinte redagao*:

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio
da competéncia fixada no-ariigo 130-A, §2°, i, da Constituig@o Federal e
com fundamento no artigo 147 , inciso 1V, do Regimento Interno do
Conselho Nacional do Ministério Pablico - RICNMP, nos autos da
Proposigdc  n°  0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2% Sessdo
Extraordindria. realizada em 14 2= fimho de 2014

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no
art. 13 da Lei n° 8666/93, com inexigibilidade de licitagdo,
imprescindivel a presenga dos requisitos de natureza singular do servigo
prestado, inviabilidade de competi¢do ¢ notoria especializagdo;
Considerando que o Superior Tribunal de Justiga no REsp n°
1.192.332/RS (2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que €
impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho intelectual do
advogado, pois trata-sc de prestagio de servigos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se¢ patente a inviabilidade de
competi¢do; ¢ que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor
profissional, para prestar servigo. de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo nav se funda em cntérios objetivos (como o
MENor prego),

Considerando que o Supieme Tribunal Federai ja estipulou as balizas para
que seja considerado ciime licmatoric a contrataglo de escritorio de
advocacia por inexigibilidade de ticitagdo ao julgar o Ing 3074 / SC, 1°
Turma, rel. Min. Roberto. Banoso {juigado 26/08/2014);

Considerando que a cenclusiio do mencionado julgado ¢ a de que, diante
da natureza intelectual ¢ singular dos servigos de assessoria juridica,
fincadgs,. princinalmente  ria relacho CONSEI HO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO de confianga, € licito ao administrador, desde
que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que The
foi conferida pela lei, para a cscolha do methor profissional,
Considerando a decisio da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal
proferida no julgamento da Agio Penai 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratagéo direta de advogado ou de escritorio d
advocacia por ente publiico, por inexigibilidade de licitagao, por s1 50, nd

A/ Ay

\
cnmp,mp h/poral/imnges Recomesdacnesdnec menistel FaA Tl %A 0034 pdi Z %

padigioeleteomes sranpang briapess L DIARIGE Videy, cgaeuin, B iy P pagel
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significa ato ilicito ou improbo, RESOLVE, respeitada a independéncia
funcional dos membros ¢ a autonomia da Instituigdo, expedir a seguinte
RECOMENDACAO:

Art. 1° A mntratacaﬁ dlreta de .adwgado ou escritério de advocacia
por ente publico, por mexlglbxhdade de licitagao, por si sé, ndo
cnnsmm ato ilicito ou lmprobo peln que recomenda aos membros do
Mi inisiério Publico que, caso c’ntenda irregular a contratagdio, descreva na
ev entual acdo a ser proposta a dt,sgumprlmx.nto dos requisitos da Lei de
Licitagiio. Brasilia-DF, 14 dc Jjunho de 2016, _

RODRIGLY TANGT MONTLIRG BE BARKOS

Presidente do Conselhio Nacional do Mu_ustsrio Publico

2.50. Impende destacar que, segundo entendimento do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS, na forma da RESOLUCAO N° 599/2017, a contratagdo de
servigos advocaticios pela Prefeitura ndo pode ser fracionada, mas, sim, em procedimento
tnico, de modo que a prestagio de servigos contratados contemple todo o Poder Executivo,
incluindo os Fundos Municipais.

2.51. Por outro lado, quando referida cdnlram\:zf;‘a s¢ der no ambito da Camara Municipal, o
TRIBUNAL DE CONTAS DO ES{ADO DO TOCANTINS, na forma da
RESOLUCAO N° 599/2017, recomenda-se que o profissional ou escritério ndo coincida
com aquele contratado pela Prefeitura, com objetivo de se ¢ staudecer a devida autonomia e
independéncia entre os poderes

2.52. Outrossim, para tais coniratagoes, dove-se respeitar a ““Tabela de Honorarios
Advocaticios” a serem cobrados no ambiic da Orden dos Advogados do Brasil — Seccional
do Estado do Tocantins. !

2.53. O art. 48, § 6° do Codigo de Etica e Disciplina da OAB possui a seguinte redagiio:

Ari AR A s st o soreleas - prefissionais ‘por  advogado,
indiv zdualme:’tc ou intcgrade em scciedades, sera contratada,
preferentemente, por escrito.

§ 6° Devera o advogado observar o valor minimo da Tabela de Honorarios
instituida pelo respectivo Consciho Szecional onde for realizado o servigo,
mclusive aquele referente as diligéneias, sob pena de caracterizar-se
aviltamento de honotranos.

2.54. O TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO PARA
(TCM/PA), por sua vez, baixou PREJULGADO DE TESE assentando que a contratagdo
de servigos advocaticios ndo sdc compativeils com nenhum procedimento licitatorios,
devendo ser processado mediante 1nemg;bilridade:. conforme art. 25,"“ da Le1 8666/93:

CONSULTA. PREFEITURA MUNICIPAL DE CANAA DOS
CARAJAS EXERCICIO DE 2014, CONTRATACAO DE/
ASSESSORIA ¥ CONSULTORIA CONTABIL E JURIDICA
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;»EEDIAN'!T £ PROCESSO  DE INEXIGIBILIDADE DF
LICITACAD. FOSSIBILIDADE, INVELIGENCIA DO ART. 25, 11,
DA LEI FEDRDAT gocamy v BIRICACAC DOS CRITERIOS DE
SINGULARIDADE, ESPECIALIDADE E CONFIANCA.
OBRIGATOR[EDADE DE APRECIACAO DO CASO CONCRETO
- (TCM/PA, Relatora: Canselheira Mara Lucia. Resolugdo n.°
11.495/2014 - Prejulgado de Tese N.2011/2014)

2.55. Além disso, testejado pi‘ofessor & doutrinadb JOSE AF ONSO DA SILVA, em parecer
lavrado em IQf'OéxQOIG, concluiu que servigos advocaticios também devem ser contratados
via excegdo i licitagio: el : '

5 Respamia ans YUESIT (it s

CIAR S 14
AU Lilsts e
CPE 24 368 3% )

2.56. Assim, foi que a RESOLUCAO N 399/2017 By TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS, com o iniuith de afribuir WO ransparéncta e lisura aos atos \
conduzidos pelo Poder Pablico, na fori codpraou aldens requisitos devem ser observados, \
Quais sejam: (i) inviabilidade momeniénes da realizagike de concurso piblico; (ii) \
procedimento adiainistrative formal; (i) nutureza singuiar do servi¢o; (iv) notéria \
especializagdo de profissionsl s ser contratade, de acordo com cuda caso concreto; (v) \
observacio da “Tabeia de Honorarios Ac.h-'ﬂﬂ&ti«;ﬁ{ﬁ” - Rest_)lug:ﬁo 004/2017 - OAB/TO; —k
(vi) o Poder Eiccuivvo Municipal vio deve fracionar a contratacido dos servicos | — \
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advocaticios, mas, sira, realizé-la em procedimento unico, de modo que a prestacio de
servicos contratados contemple todos os 61 'gdos e eatidades do citado Poder; (vii)
recomenda-se que nos Poderes Executivo Municipal e Legisiativo Municipal ndo deve
haver a contratacio do mesmo profissional ou escritério, com fundamento na
autonomia e independéncia entre os poderes.

2.57. Por todos esses aspectos, vislumbra-se ser possivel a contratacio direta de
advogado ou escritério de advocacia, mediante inexigibilidade de licitagio, conforme
as razbes ja declinadas neste Parecer, observando-se que o profissional deve apresentar
todos os documentos e certiddes negativas nceessirios para contratacau, consoante
externado na reférida Resolucdo do e. TCE/TO.

2.58. Sacramentarcio 9s diversos entenditnentos das Covtes de Justia ¢ dos Tribunais de
Contas, o legislador altcrou 0 Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) acrcscmt d Q o arl. 3°-A & Ler n® 8900, de 4 de julho de 1994, por meio da Lei n°
usto de 2020, o qum dlspm_ :

:
o
S

Art. 3%A. Os servigos 'prdﬂ:;sionais de advogado sdo. por sua natureza,
tecnicos € singulares, quando comprovada sua notoria especializagdo, nos
termos da lel.

Paragrafo unico. Considera-se notona especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cuje conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe tecnica ou de outros requisitos
relacionados com sugs atividades, permita infenr que o seu trabalho ¢
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto
do contrato.

2.59. A permissibilidade juridica da contratagiio dircta, via ihgxigibi]idade- de licitagao
impde, noutro giro, a observancia da thg';naii.cgqai_; veiculada pelo art 26 da Lei n°
8.6606/1993, abordande a impresciadibilidade o servigo, a razdo da escolha do prestador e
a demonstragio de que 0 prego se enconina cotapaiivel com o de mercado, em atendimento
ao disposto o par&graf’n anico.do art: 2o da Lei n°% 8.6606/1993

Ar, 26 f\a dlapmma previstas nos §§ 29 ¢ 4° do art. 17 ¢ no inciso [l e
s_'u,nu.s do art. 24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25,
n\,< t...‘mlldiht‘lhe justiiicadas, ¢ o retardamento previsto no final do

gl wiicu do art. 8¢ desta e aeverao ser comunicados, dentrode 3 |
(Lres) dias, 2 autoridade superior. para ratificagdo e publicagio na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cines ) dias, como condigao para a eficacia dos atos.
Paldgrafo inico. O processe de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsio nesie artigo, scra msfrmdu no que couber, com os
seguinles elementos:
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| - Caracterizagdo da situagiio emergencial, calamitosa ou de grave e
iminente risco a seguranga piblica que justifique a dispensa, quando for o
¢caso, _

[l - Razio da escolha do foriecedor ou executante:

[ - justificativa do prego: AL

TV - Documento de aprovagio dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.. e

2.60. Salienta-se que o.entendimnenio pacifico da doutrina ¢ da jurisprudéncia € de que
apenas a afirmagao de que ovelor da contratagdo se encontra compativel com o de mercado
ndo ¢ suficiente, devendp ‘o Administrador Piblico provar. pormeio de documentos, que 0
preco ofertzds € o dsuaimente praticado em contratagoes semelhantes.

2.61. No caso de pregos tabelados, peio minimo, como 0s servigos advocaticios, deve o
contratante demonstrar, caso ajusle pre¢o superior, as razoes que o lavaram a tal e justifique,
de forma razoavel ¢ proporcional, 0 prego que ird pagar ao contratado.

2.62. Neste aspecto, muito embora o presente feito trate de contratagdo direta
(inexigibilidade de licitagdo), devera a Admitistragio Publica, vez que imprescindivel,
Instruir © processo com a proposta que demonstre vantajosidade preconizada no art. 3° da
Lei n®. 8.666/1993.

2.63. Os elementos da justificativa do prego, came expressa o art. 26, paragrafo unico, inc.
I1. da Lei n°. 8.666/1993, encontram guarida desde que s proposta do pretenso contratado
ndo exceder ao valor usualments praticade peio inercade,

2.64. Desta feita, apos atendidos o que piecoiiza s ineisos 11 ¢ HI do paragrafo (nico do
art 26 da Lei n°. 8.666/1993, apos jusiificativa ca razdo de escolha dos fornecedores € 0s
pregos, demonsirando a necessana vantyosidade pars a Admimstragdo (art. 3° da Lei
8666/83), RRobmE 5k RS '

2.65. No citlanio, relcibra-sé ‘oue . a deiiheracio a respeito .da efetivacdo ou ndo da
contratacie. dircia Lompete exclusivamenie a0 Administrador Pablico, observados os seus
clevados juizos de conveniéncia, oporunidade ¢ responsabilidade.

2.66. Quanio & necessidade do instrumento coniratusl, vejamos o gue dispde o artigo 62,
“caput”, § 4™

Art.62. O instrumento de contrato ¢ obrigatorio nos casos de concorréncia
¢ de tomada de pregos. bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos
precos esigjam compreendidos nos limites destas duas modalidades de
ficitagdo, e faculiative nos demais om que a Adminisiragao puder substitui- |
lo por outros instrumenios habeis. lais como carta-contrato, nota de |
empenho de despesa, aulorizagao de compra ou ordem de execugiio de |
servigo. i

~

pr Y
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2.67. A miruta do contiato, por exigéncia legul, doverd atender os requisitos contidos no art.
55 da Lei n% 8.005/92, s2ndo que aqueia, Gue Scgue anexd & esie parecer, cumprem tais
exigéncias.
Jedv 220 LA clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:
-0 objeto € seus elementos caracteristicos: -
I - O regime de execugdo ou a forma de fornecimento;
I - O, prego e as condigbes de. pagamento, os critérios, data-base ¢
periodicidade do reajustamento de precos, os crilérios de atualizagdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes ¢ a do efetivo
pagamento,
IV - Os prazos de inicio de chpaa de f:xecucao de conclusdo, de entrega,
de observagao ¢ de recebimento definttivo, conforme o caso,
V - O crédito pzlo quai correra a despesa, com a indicagdo da classificagio
funcivnal programatica e da categoria econdmica,
VI - As garantias oferec,ldm pard assegurar sua plena execugdo, quando
exigidas; i
Vil- Os direiios ¢ as 1f~-- ;~"-;;u_14,;,1'u_xhdad-is das partes, as penalidades cabiveis
¢ os valores das multas: i
VI - 05 casos de rese -"u.. ¥
1% - O reconhecimento aus ‘L.r\.m 15 da Adinimistragdo, em caso de rescisao
JZ.'JTI!J‘HSll"alI‘ ‘a prt\/l ta no art. 77 dests Lei
Fedss condsgles de impoctagao,; a data ¢ a taxa de canibio para conversio,
C AL udniGo o 6 Cusa; kil
nE- A vinculagfo ac edi ral de lrmtagao ou a0 termo quc a dispensou ou a
inzxigiu, ao convite ¢ 4 provosta do liciiante vencedor;
VUL o iggisicgau aplicavis o ckecugas do contrato e especialmente aos
Cas0s DMISSOS,]
X111 - a obrigagéo do contratado de manter, durante toda a execucdo do
contrato, em compatibilidade com as obrigagdes por ele assumidas, todas
as condigdes de habilitagdo ¢ guaificagio exigidas na licitagdo.

2.68. Ressalva-sc nesta oportunidade, que o contrato deve ser submetido ao necessario
acompanhamento por fiscal devidamenie designedo (art. 67 da Lei n® 8.666/93).

2.69. Depreende-se, portanto, que as condisOus, legais da mexigibiidade do certame
licitatorio estdo claramente presentes na.consulte, pormiuado o atendimento aos principios
basicos como os da legahdade, da impessonlidade, da morehdade, da igualdade, da
publicidade, obrig ‘mduanm 1880, Ind!{uh..ih.hu. Que o adﬁl‘ﬂ sirador seja eficiente, haja vista
que parte-se do prwetm de gue a Adii lstiacao tublica tem o dever de prestar o melhor A

atendimento a populagao, By LR ( \

a1

2.70, Assin, nos paece p\..mnum 4 un,mu QU e .u, chu..m a iy de autorizar o ato | \
de inexigibilidade, 05 n.rm(r do art, 13, e, N gagt 25, inc. 1, du Lein® 8. 666/93 c/c art. ,
3%A, da Leln® 89064, seidi 5 Meio ci:wz & fim & mitigar as consequéncias decorrentes /
pela faita dos servigos espectalizindos de nulneza continug ¢ essencials para a Administragio /m_,,

e
PV
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Municipal, compreendendo patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
devendo haver a regular formalizagdo do procedimento de inexigibilidade, que ora se
objetiva, consoante o art. 26 da Lei n® 8.666/93.

2.71. Nao ¢ demais ressallar que o Io.newdor signatario da contraiagdo direta, além da
melhor oferta, devera cumprir todos os requisitos de habilitagdo previstos no art. 27 e
seguintes da Lein” 8.666/93, sob pend de ver-se xmpmiido de contratar com a Administragdo
Municipal: TR 2 kMR

Art. 27 Para a habu*agéo nas .nutagocs emg:r-se-a dos interessados,

excluswamente documcntaqao rt,lat.va a

i - Habilitagio juridica, "

i, - Qualificagido tecnice,

11 - Qualificagio econdmico-finangeira;

iV - Re;,ulam‘ladt‘ tiscal e trabaliist,

v — Cumprimenio do o SRS 1 o tiaciso XX X1 do art. 7o da Constituigéo

L] ;E__Jﬁl*. L SR el i

v Peaf 28, A doc umha.m.,u 4-*,141\:\‘1 a habilitagdo jur 1d1 ca, conforme o caso,
sisurd em

L--Ctduia geae ailhimtm;-» Z
IT - Registro comercial, no caso de empresa individual;
(il - Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
régistrado, ¢ se tratando dé sociedades comerciais, €, no caso de
so¢iedades por agdes, acompanhado de documentos de eleigao de seus
administradores,
[V - lInscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis,
acompanhada de prova de diretoria em exercicio;
V - Decreto de autorizagho, em se tratando de empresa ou sociedade
estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizagio
para funcionamento expedido pelo orgdo competente, quando a atividade
assim o exigir,
Art. 29. A dacumcntat;ﬁu relativa a regularidade fiscal e trabalhista,
umi-)rme 0 case, Consisine em:

- Prova de mserigda no Cadastro Jde Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
i -uul de Contribuinics (G
- Prava de inscnglo g cadasire de guantribuintes estadual ou municipal,
2 houver relative a0 daciivoneasde do liciante, pertinente ao seu ramo
G aividaloea spaty oo a-objeio contratyal;
faer-yrrove de regwlandade para com g Fazenda Federal, Estadual e
Paniipal dhde sy i pa sede do flomanie, ou outra gguivalente, na forma

2

5500 L5 L LRy

PP Begpa S plian e Tuie s v 4 Leguiiade Soctal & ao Fundo de
Garania . por Temipo de servigo JOGTS), demonstrando situagdo regular
o CUMprunenis Jdos ancar ,_:a socials mstituidoes por lei. \
YV — Prova de miexisténoi ae deotos inadimplidos perante a Justiga do

Trabathe, mediane a apresentagdo de certiddo negativa, nos termos do / \
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Titwlo VIi-A da Consolidagho das Leis do Trabaiho, aprovada pelo
Decreto-l.el no 5.452, de o de mato de 1943,
A.rt 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica himitar-se-a a:
- Registro ou inscrigdq na cmlda(l» profissional competente,

Il - comprovagdo de a 'nudw para de t,;mpcnho de atividade pertinente e
Lumpahwcl em. caracmrts'mas quanudades ¢ prazos com o objeto da
Licitagdo, € md:caqau das ;3\kdli’§|.'abb do dparelhamento ¢ do pessoal
:wcm 20 adequadm e u-b} GIVELS, pal;t & mal;za(,ao do objeto da licitagdo,
'hemq o da gu;;l_n' 1Ciy q.l;: cadd uql dos munnmsdaequme técnica que
e l'-‘“b‘)ﬁ!’lﬁ"lbu]m A pclus tmbalnos ¥
l‘! - tompw.‘_ : _.orur,mrm wlu urg.ao licitante, de que recebeu os
ficwumentm <if quandu emgmu dé que tomou conhecimento de todas as
gt meawc“ ¢ das eowdicdies Toonty para o'~ nramrimento das obrigagdes
Ub]ElO da licitaydo;
IV - Prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando
for o caso.
$.4° A comprovagdo de amu,m referida no inciso 11 do "caput” deste artigo,
1o cuso das heitagdes pemnvmr-s a obras e servigos, sera feita por atestados
tormecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente regisua:idc us  entidades  profissionais  competentes,
hmlludds as exigéneias o

- Capacitagio técnico-proiissional: comprovagdo do licitante de possuir
‘e scu quadro permanenis, na data previsia para entrega da proposta,
profissional de aivel suporior ou outio devidamente reconhecido pela
entidade competente, Jeteator de atestado di rezponsabilidade téenica por
enecugiio de obra ou scivigo do caracteristicas semelhantes, limitadas estas

sxclusivamentc ds parcetas de maior relevincia ¢ valor significativo do
ohjeio da lcitagao, vedadas 4p exigencius de quanudades minimas ou
]ri.lfu.‘lhd LN, & .
RS “etado)
¢r (Vetadn),
iy {voladoy v iy
§ 20 AS parcciay de meio: feivvancia enica ¢ de valor significativo,
QiR AR Jio ‘:.);,t;:'.‘::_‘mm aitigyion, serao definidas no instrumento
ﬁ.(,"l"l\-(-"—if‘g 29

)
..H

§a" era :...mps. .,uimauda a4 umpm aguo de dplidaa ;ltravév. de certiddes

ou ateatados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica e
operaciona! equivalente ou superior,

§ 4° Nas ficitagdes para forngeimento de dens, a comprovagdo de aptidao,
quando for o case, serd fein atraves de atestados fornecidos por pessoa
jwidi‘ga de dirzito publico ou privado.

2 20§ yedada a exig@ngia de comprovagiio de atividade ou de aptiddo com \
hmn.;uws de tempo ou de <poca ou ainda em locais especificos, ou
quaisguer vulas 1o Dievisies nesta Lei, que inibam a participagdo na

figi ta\, 40. : : S

§ 6° As exigéucias mintitas Tefatives @ instalacoes de canleiros, maguinas, J
eipameintos e pussat et S upu.u:ﬂj -gonsiderados essencials \
para o- campimento G ubjord - Sae icilaghic, serdu atendidas mediante a "%
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EPrEsentugdn di teiagae wapiicils ¢ da declaragdo formal da sua
disponibitidade, sob as ponas cabiveis, vedada as exigéneias de
propiigdade ¢ de localizagio prévia,

F 7 emda)ar e o DK e
.94

§ '8 No caso “de obras, servigos ¢ compras de grandé vulto, de alta
‘complekidade téerica, poderd a Administragio exigir dos licitantes a
metodologia de execicdn, cuja avaliagiio, para efeito de sua aceitagio ou
hdo, ‘anteceders sempre’ a andlise dos precos e serd efetuada
exclusivamente por critérios objetivos. . '

§'9” Entende-se por licitagao de dita complexidade técnica aquela que
envolva alia especiatizagio, como fator de extreina relevancia para garantir
a execugdo do objelo a ser contratado, ou que possa comprometer a
continuidade da prestagao de servigos publicos essenciais.

§ 10. Os profissionass indicados pelo licitante para fins de comprovagio
da, capacitagio teenico-upcracional de que trata o jnciso I do § 1° deste
actigo deverfio pariicipar e Goid ou servigo objeto da licitacdo, admitindo-
3¢ A substituigdo por prufis.ofiais de experiéncia cguivalente ou superior,
‘desde que aprovada fla s stragio. i

§ 11 {Vetado) el

812 {Vetado).

fitedds s dogumicningio wislivg & Guabificagao - sconémico-financeira

o H AT S P U R N e

ecigalangd, patimoniad o Caritastragées contabeis do uitimo exercicio
swiallja exigivers ¢ apreseutados na forma da lei, Gue comiprovem a boa
stuogde Hnaaceiie do smpresa, vedada a sua substituigho por balancetes
URLANALR00 ProvIsiihes, sadends et atealladdos sor {ndices oficiais
quando encerraco hd muls de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da
DrOpost; . il bbbl S

t = Certiddo negativa de fuléncia ou concordata expedida pelo distribuidor
da sede da pessca juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa Tisiey. :

I ~Ciarantia, nas mesinas madalidades ¢ critérios previstos no "caput” ¢

§ 1o doert. 56 desta Lo Ninitada 4 1% (um por cente) do valor estimado
do objeto da contratagh. s .

§ 174 exigéneia de indices Lynitar-se-g a demonsiragdo da capacidade
tinanceira do ficitante oo vistas 505 compromissos que terd que assumir
Cse Hhe seja adivdicadu osentang, vidadaa exigéncia de valores minimos
defaturamento aaterion indiseexie rentabili dadg owlueratividade,

& ?.,'f" S ARSI Aoy ws SOWELES pataeiitegs fytura ¢ na execuglo de
obeas, & serviges, podestiisiabe VT, B0 SHWLEN CONYOCRIOTio da f
Ed] & ENERCIR Le L i Gu de patriménio liquido minimo, |
o aladaess Garatiias provisas 06 § 10 do art. 56 desta Lei, como dado /

whielve de o

Narniles.e pwn

'.;Z-Fi;,gl.'il'}"'-;ll:;l‘,, .,._-,.__'.- :_('.,-.‘._;{.,- O TP S J )
i Ak TN
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3 3% O capital winimo o & valor do patrimonio liquido a que se refere o
pardgrafo anteror ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimade da;contratagio, devendeia comprovagio ser feita relativamente a
data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo
para esta data atraves deindices oficiais. mini -

§4° Podera serexagida; ainda; arelagio dos compromlssos assumidos pelo
Jicitante que importem. diminuigio da capacidade operativa ou absorgdo de
disponibilidade financerra; calculada esta emfftmc;éo_do.patrimﬁnio liquido
‘atualizado e sua capacidade de rotagao.

§ 5%A: comprovagdoidebea situagio fi namcma da empresa sera feita de
forma-objetiva, straves do séloulo devindices: contabels previstos no edital
i devidamenie justificados no processe administrativo. da licitagido que
‘zah. dado inicio a0 certarm . licitaténo, vedada a exigéncia de indices €
Cilres de ustalnicne ' adisancs . pare corieia avaliagdo de situagdo
LGLcsira suficisite a0 culnprinscito das obngagbes decorrentes da
JRTTTPINF: to

(4 Y s . - L =Y, ."F..{
" ; P ol | Ve LA CPE kT T

3. ! !

3.1, Em consonanciaaim o avonstn om0 sanantos analisadas recaaltando o cardter
oninativy Go presente parecer, abstiainde-nos dos aspecios tecnicos € administrativos, de
aigada do decisio prdenaduoi di dc';ép-::%a-ca‘;-ﬁmwr::'.: : ias areas técnicas responsavels pelos

documenios newmmw na dr. vida msfrl.u,m. procrwtul A0 sujeltos ao crivo do parecerista,
incluindo, em e.,neua; o jUJ20 ds upohunmm ¢ conveniéncia do Administrador Pablico,
tudo o que aqui =30 nos u;be ‘analisar, ¢ desde que cumpridas as condigdes ¢ requisitos
minunclosamente elanca@us._hc.iung{:-désie g@_rp_cgg, aprovamos a minuta de contrato
anexa e opinamos favoravelments 3 possibili¢ade da confratacio direta de advogado
ou sociedade de advoraciz, mediante inexigibilidade ae licitacdo, nos termos do art. 13,
inc. Ve art. 25, ine. 41, da Lei 0 8.60693 o/c art. 3%-A, da Lei n® 8.906/94, para a
prestacio de serw.,m u.-um,u_. p:ul-mmmn I LA o8 relanms a0 patrocinio ou
defesa de causas J_u_u_' 'ldla ou mm.u s.s.am a8 Ll'l u\.m,mdas da Administracao
Municipal. ey S R

- e X B ) Ay p e Pl ey

coussilio Seccional para
pusbe Gl ar 3%, ing. Vi e paragrafo

.i;'i Gue, 2m aizadininio de dis
anico, da Lein” e i Wi U Lo d pllind s sdaiistraLves de contratacio
direta, via Wieigssbii e 9L 1 By G, L A gades ol ssoeaades de advocacia, pela

Adminiserscao i sipasd a0 Em byt U\uu Eainau b Yocanting

...... ' HLEE 5
SR Bl My Yo JIA BN AR O TR, B A IR BIETIAN SRS 4
37 . b, o o Yooy pdgn MY
R IRA "LJ: [EESBASTIS LR R e :,ui-.“]
i ~,
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Contrato de Prestaca(- de Scry oS Ada’:‘canu.n T Bt 4
Inexigibilidade Jde L:utacao Sl /

Processo Adusinistrativo n” f

- R I I fial 4
i : LW, meciifa no CNPJ sob o
0 tl-o ‘ubﬂ?.:ﬁ}dﬂ TR0 A e g s da Cld!:ldc db
. possi; 1indo .0 te wefone | . ¢ o e-mail:

S Y |

oF fr'arga do repreaenmnre) Sr(a), __(nome
do reprazmanl.;“‘ v, da :é;tire.se*nmnre)_, pertador(a) da cedula de
identidade RG »n* /e dnseritof(a) no CPF/MF n® .
domiciliado(a} s i s Lant S et ddade | de

W o o T, ossuindo © telefone e o e-mail:
‘ , doravants de nummudo(ﬂh{"i RATANTE, ¢ do outro lado, a __(nome
do advogado ow "Sﬂ(.letfﬂdu rmvucuu' ; ascrito{a) no ( CPF ou CNPJ do
representante) soven® @OABI TOsobn® - . com

domicibe o seguinte cs)detem

e , da cidade de
e GER o ,Hm.in otelefone - ' e o e-mail
oyl Ay o . neste ato rcpre‘;enmdc, por _ {cargo do represenmnre) ,Sr(a). _ (nome
do represemame) __\quaiificacde dca represe ehlante) . portadmfa} da cédula de
identidade RG n® SSPL. o mml(nd, w CPEMERY .
domiciliado{a) :ng,umtc und\.sew"‘ midlamngte (., da cidade de
TR AR 24 8 SR R uxJ m...dn o 'tn.f(mt‘ Ul ey eetianl
PR T «dumvm.u uv.uon.umw COMERATADG, y«l\.luaﬁ o presente contrato
em wniomnuad.. cotn o que dispie a Lei 0° b.665/9, & suas aiteragdes, mediante as clausulas
e condigdes & segh. ¢
CLAUSULA PRIMEIRA - ur") umr}n‘a . ;
O preseiiic: confuwuersas fu. L.,,»,.y i r.p..n.v.a-w-.‘ Sesaviges 1eenicos profissionais
especializados releiive; 40 Dalidgal o 3l sgids CRUSKS .-m;_'iui}, cu administrativas em
demandas din AdiTipis .g.m e s T
Pardgraio Cnico - aijuisigis: .'.J il guivisiid £ proscaite. Lontrato, for objeto de
IFJL..;*.]“]‘\";.I.»AJG«}.- atiapda, ey it o it A Liga Ve dit 235 e 1), da Lei . 8. H66H6/93
Mol dan el s B AUEIA SE0 e t,hplii"'\}. 5 Um.siamw , conforme processo
Ji«i o iiﬁ u Vi e ¢4 L AT nysuudtOIlOb Qs
*‘"'"*:;'.,-u..-b 408 quais 8¢ vInSuiu Gl COEaL, - iean e J,w-,huu-d,, wnh..m aos preceitos de
direito pablico, .:p.v"md hsr, wnea, s priveipos da teoria geral dos contratos € as
disposigies de dirzitg privasio ,_\L_z;,‘n.l“t:.u..! w weEstgiuto dz OAB, o Codige de Etica e
Discipling da CAL egmals Gordias gue -qu @ wdvocacia, algm do Codigo de Processo
Civil e Codigo Civil avinaulande d:, e TGO, 40 »‘L\Jldﬂ processo admimistrativo € ao ato dc
determinou a contragdo direta. S e el N
CLAUSULA SHGUNDA - DO PRI A i |
O CONTRATANTE Lsa%_ah! a0 CONIRATADG, be L execugita, dos servigos objeto desf:
contrato, honoravios advocaiicios umm.mu A valor, mensal de R$

\

{ el E»;t.z-l‘:‘»}‘ G s CulvSponaS O R U' tolal de RS 4 \
( Cebnis): I, e e Ay o _\
R B Ly L " ""’.‘."' (T AR I LA '

T L " i i X A ] acnt | VAR YA . 5 oy ,\
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Pardgrafo ¥rimeisy - Os valoies M G S IGE RIS GOS8 Seivigos Ora contratados
Serao ammuauw, ,.' quamx de renrdo. O 4 -m!ayﬂh percentual positiva da
Tabcla qe Hmm ' G G \.uc.!u;z Q03 / nlw sadus do Brasil, Seccional do Estado

; da T du_“l e noveémbre de 2017, norma
‘i;i’it_»_ dos ya[ucd c.\,_tabelemdos na

nls’ i.il ‘-"r" i

esta quc,_ Xa ¢ i
‘| 1:& LD

referida’ ;am;

Paragrq"ﬂ €

o AT Gl

R T Lﬂra(uf} L d;udl:.«:u(;’db o valor ¢ comratual prévisto no
paragrafo an(céedenté,» iimpensa vetehmﬂau'ue aditamento, podendo a mesmo ser
reglstrado por s:mple< apmn[a m_f oiing dd art. 63, §.87% da Lei.n°8666/93.

Parsgram Tercenro ~0s. h(mom 08 advucatauos mnt.ratuals ndo se contundem com os
honorarios advomucws suwmb ruais fixados pela dutoridade Judlmana ou decorrente da
atividade admumttatwa, sendo que estes honorarios sucumbenciais serdo integralmente
revertidos em favor do CF INTRATADO, tios termos do artigo 22 e seguintes, da Lei n°
8.906/94 (Estatuto da GAB) ¢ art. 83 do Cedigo de Processo Civil,

CLAUSULA TERCEIRA - DO PAGAMENT()

O vencimento dos hororérios mensais sc dard aic ¢ 5° (décimo) dias do més subsequente a
prestagdo do serviga objeto deste coiltrafo, 19 pagamento se dara por meio de crédito em
conta corrente: dy CONTRATADO u.; diegere nominal a0 mesmo, ]‘JOdLIIdO ainda, ser
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IV . Realizar 0s s.emg_m t.uﬂnu.xdfs fas dupt‘udenuaﬂ de sua sede ou filiais, valendo-se
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nos termos acordadm, exc.t.utando-os SObIE, sua inteira. responsabilidade, apresentando
relatorios de suas atwndddes sempre que solicitado pt‘la UJNTRATANTE

VI - Reparar, comglr, Qu substituyr, s suas exp»n.m 1ic total ouem parte, 0s servigos
onde se vmf:caren;: wups, deleltu,s ou mmi regdes resultantes da ma execugao.

VH - Manter, dmamc: todag CXECHCA0 G0 contraly, gim compatjbilidade com as obrigacdes
assumidas, todas as condigdes de h;tb‘hta\:iu ¢ qualificagao exigidas na licitagdo.
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CLAUSULA NOXNA - A FISCALLZ L AG

Cabe ao CONTRATANTE, a seu CHICHG ¢ awavis de seus setvidores ou de pessoas
pre\'f:‘amt:ﬂ'ic.fjéﬁgﬁr‘a{i&s,Fh%xtfréﬁ?fﬁtfk?cmiiﬁa\gﬁo-ﬁéhtndas as fases de execugdo do presente
contrate, sem prejuizo das revszlves contidas nas disposigdes legais e normativas que regem
a adVoc*eié’i}f;;"éi‘etj&??i%f?g?&’t;ﬁﬂ:;‘g!ﬁ.*é?ﬁfilTRK'I%’iiﬁ@"ﬁsc.ailzar seus empregados, parceiros e
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J 3,59 ou acompanhamento da eXecucdo deste contrato sera
5 ¥ Bola Rain ] Sl Sl fo st o v e BT A E e ¥
realizada pela Admjm"ﬁ}iﬁ;quun1?;jpal._az.1‘a\"¢s do correspondente Fiscal'de Contrato, o que

ndo cxclmnemrc(}tiaaresﬁomghf‘jrlﬂfgdudh CONTRATADO, nos termos da legislagdo
referente as licita¢oes é'contratos's inifiistrativos.

Paragiaio Primeiro - A fiscaliza

Paragrafe Seganio - O Fiscal do presenie contrato sera formalmente designado pelo
CONTRATANTE, competindo-lhe o acompanhamento ¢ fiscalizagdo do contrato,
respondendo pelas agdes e omissdes que vierem sujeitar a Administragdo Publica a prejuizos
€ danos, diretos e ingiretos IR

Paragrafo Yerceive - Dentre as ambuiﬁt‘:c;‘aiQ;j&i";.szai do Contraio. enire outras decorrentes
da fun¢dio, destacam-se as seguintes; ' 5y %o

I - acompaiihar ¢ fiscalizar a ERLCUCUD ddos contrulos,
ﬁ,
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b ; . 3 g
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Proviusn i e Sl 6 Su Leitdie cidpriménio em conformidade com os
ahe, teiidineto, sedioinicidade o ¢hiciéneiy, entre outros previstos
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o dgeompanhar o¢ prazet de vigeneia dos contiatos, indicando a necessidade de
PrOITogagivs, acréscimes € supressoas; |

V- soticiar so CONTRATADO ¢ aos orgaos competentes da Administragio
Mupig:i_p;?i?,:,.if:.rrgpe,sti'x-'an}g:nte-, fodas a3 .'n}bnjx}ﬂ;égs, documentos ou providéncias
- necessarias a bog execugio do condraio;

V - conferir se © maerial enicegue atende miegreimeite 4 especificagdo contida no
msltrumento corivocmdria, contraly erou proposw, inciusive em relago as unidades
- ¢ s guanitdades Gue -foram vativig vey; podemds. caso mzcessario, solicitar parece
técnico..'.:im:,=.:su9'.nu:a des malenats pa: g comprovagiao da regularidade do objetq \
entregie; '
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- Declaragdo de inidoneidade paca licitar ¢ contratar no caso de reincidéncia em
faita grave;

IV Pagamento de multa deaté 5%-s6bre 6 valor da par'c—'ela em atraso.

Paragrafo Primeiro’ ~ ‘A pendlidade sonsistente me ‘multa pode ser aplicada,
cumulattvamentc com umx das deinais sais t,oes ub:,urva\ia a grdwdddc na mfragao

= EIMERATOIT TR g LT
Wk AR 56

Paragrafo Segumlo ~=ANtes dis aplicagao o qu'quUu.r sam;ﬁe sera” garantldo a0
-CONTRAI Ai)t)b Lduu‘adllano Gy anplardereial e proces?,cf atini m%anvo

r Thpgy rTRTClan e £ pe ™ Bygdd 43 Ty 1

Paragrafﬂ f rn‘eu 0 O:“, valoies et nuitas devesdo ser r{'wihidoq 'peramc a Secretaria
Municipal d& Fitinga, no prdee ¢ forma esisbe iceidos pelo CONTRATADO, sendo
cobrada fudiciuli <. a 3o OObE SLa m;um.n;clmm apous inscricdc em divida ativa.

podendo o CONTEA (' L (etal ICenGao unto aas creditos que, porventura, possua o
CONTRATAU vy

4G 336d punido e nem respmde pelos prejuizos
: udndo provada a Justa causa e impedimento,
__EXCIHCI() profissional, praticar com dolo ou

Paragraty-Quartvs- O CONTRA TATR
resultantes de &350t tuito ois forca aiot,
ou, ainda, Guando hdo decorren: de atos &Y
culpa.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA— DA RESCISAQ

A inexecugdo total ou parcial deste. Conrais por parte do CONTRATADO assegurara ao
CONTRATANTE o direito de rescisao nos termos do art. 77 da Lei 8. 666/93, bem como
NOS Casos Citados Jos artigos 78 ¢ 79 dy: s dipioma legal, serpre mediante notifi icagdo,
assegurado. o cunfradilinio ¢ u ampiz deo T

Paragraio l“t'ini.‘.-ﬂ LI CIIC f S ,.m..u.m..um wv piescite contrato, as partes
serdo do‘n.sulu ; m \2" Qul’..j“;)a *"IL\‘I.Q, 5 1‘“ : Ly l'"a \ £ L\p { ..l al \‘5 Ubf)l"*.;

Par.lgraix. 'va- T (‘gﬂ C ()\'N ALANTE AN 0 CONLaie  aulomatica e
Vs | ‘iud.u.‘l o L ‘hu_,c.ldlvl.u, NUS Seguintes casos;
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Parapra*f e Chiu Lv Gapultanc walatorat Semy justa causa, a
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{ honoraris AdVorc .Llus w.maau.m;, son (rmunaw 5 iagw ¢ contratuais, e por metade a
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PARECER

A CONSULTA

O DR. CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA, na qualidade de
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, honrando-

me com o pedido de um parecer juridico, expoe que:

“O fart. 25, w@pur e inciso 11, da Lei n. 8.666/93 afirma que: B inexigivel a
licitagio quando houver inviabilidade de competi¢io, em especial: (.) 11 - para a
contratacio de servigos téenicos enumerados no art. 13 desta Let, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacio, vedada a

mexigibilidade para servicos de publicidade ¢ divulgacio’.

“Por sua vez, o art. 13, aapnt ¢ inciso V, do mesmo diploma legal dispoe que:
‘Arr. 13, Para os fins desta Lel, consideram-se servigos téenicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a: (..) V - patrocinio ou defesa de causas
judicials ou admunistrauvas’. Por conseguinte, a previsio de mexigibilidade de
procedimento licitatorio aplica-se aos servigos advocaticios, em virtude de eles sc
enquadrarem na categoria de scrvigo téenico especializado, cuja singularidade,
tecnicidade e capacidade exigidas do profissional tornam inviaveis a realizacio de

licitacao™.

Acrescenta ainda que aquela enudade atua como assistente do Recorrente
Antdénio  Sérgio  Baptisra  Advogados  Associados §/C Luda. no  Recurso
extraordinario n.650.558/8P, de Relaroria do  NMinisrro  Dias Toffol, cuja
repercussio  geral fora reconheada. Em o ral processo, ¢ discundo se ha
configuracio de ato de improbidade administrativa nos casos de contratagio de

servicos advocaticios por ente publico na modalidade de mmexigibilidade.

Com essas consideragocs, consulta-me mediante a  apresentagao  ddg
SCEUINTES (JUESITOS:
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L) Atendidos o5 requisitos do inciso Il do art. 25 du 1oi n° 8. 666/ 93, ¢ inexigive!
Procedimento licitatorio para contratagdo de servicos advocativios pela Administracio Priblia,
dada a singlaridade da atividade ¢ a vtabilizacdo objetiva de competicio, sendy enaplicavel d
expécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal”.

2) Sendy positiva a resposta ao quesito anterior, hd alounma hipitese de aplicagio do
disposto na art. 89 du mesma fei on de outra let, sob a alegaiio da pritica de ato de
wnprobidade administrativa nos casos de contratagdo de servicos adrocaticios por enfe priblica na
wodalidade de inexigibilideade de (iitagiy

A resposta aos quesitos da consulta requer consideracoes dourrindrias sobre

0 processo de licitacio, assim como sobre natureza da atividade advocaticia.

1. O principio da licitagio

I. Na minha atvidade juridica, muitas vezes tenho escrito sobte licitacio e
seus problemas.' de sorte que aqui ndo raro se encontrario passagens de alguns
desses escritos, o que, s¢ por um lado ¢ algo ja visto, por outro lado revela que
nao se estd aqui inventando tese para 0 caso CONCLero, mas aplicando doutrina ja

antes estabelecida.

2. Liataggo, como se sabe, ¢ um procedimento administrativo destinado a
provocar propostas e a escolher proponentes de contratos de execucio de obras,
servicos, compras ou de alienacdes do Poder Publico. O principio da licitagdo
signitica que essas contratacoes ficam SU)CIAS, COMO regra, ao procedimento de
selecio de propostas mais vantajosas para a Administracio Pablica. Constitui um
principio mstrumental de realizagio dos principios da moralidade administrativa
¢ do tratamento isondmico dos eventuais contratantes com o Poder Pablico,

3. E hoje um principio constitucional, nos precisos termos do art. 37, NN,
da Consutuigao, i verbis:

Uressalvados o5 casos especificados na legislagio, as obras, servicos, compras
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacio pitblica que assegure ignaldade

de condiges a todos o5 concorrentes, com clinsnlas que estabelecam obrigacdes de
pagariento, piantidas as condices efefivas da proposta, nos termos da lei, o gual somente

' CE, José Afonso da Suva, o de Dirvite Conditiomauad Poatn, 39* e, Sio Palo, Malhewos, 2016, pp. G683 ¢
084, ¢ Comenterio Crntestnal é Conititingdo, O ed.. 5i0 Paulo, Malheiros, 2014 Pp. 351 ¢ 35
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permitird as exigéncius de gualificagdo tenica e econdmica aidispensdreis a garantia do
cumprimento das obrigagies”,

4. O art. 37, XXI, como nele se &, alberga o pPrinciplo, ressalvadss os casos
especificados na legislagio. Q) texto é IMPOTtante, porque, 10 Mesmo tempo em que
firma o prncipio da liciracio, preve a possibilidade legal de excecoes, ou S€jA,
autoriza que a legislacio especifique  casos para os quais o principio fica
afastado, como sio as hipoteses de dispensa e de inexigibilidade de licitacio. Se o
principio ¢ constitucional, a excegao a ele, para ser vilida, tem que ter tambeém
previsao constitucional. Fssa clausula excepcionante ¢ que da fundamento
consttucional as hipdteses, previstas em lei (Lei 8,666, de 1993), de¢ dicitagio

dispensada, de licitacio dispensavel ¢ as e imexigibilicade de Jicitagdo.

5. Hi ainda a considerar outro ponto relevante, qual seja o da relagio entre
principio ¢ excegdao, ¢m face da norma construcional. O que se quer destacar ¢
que tanto 0 modelo do principio como o modelo das excecoes sio disposicoes
constitucionals com o mesmo valor juridico. Se o principio tem predominincia
por caracterizar-se como uma op¢io poliica fundamental, as excecoes nio se
diminuem de relevincia porque se revelam igualmente como uma opcio politica
destacada, precisamente porque, ao retirar ou permutir que se retire da orbita do
principio uma parcela da realidade normada, o constituinte acabou por dar a cssa
parcela, ou casos excepcionados ou passivels de serem excepeionados, um valor

especialmente destacado.

2. Inexigibilidade de licitagio
0. As hipoteses de dispensa de licitagdo nio interessam a este parecer,
porque a consulta delimitou seu ambito a hipdtese do inc. 11 do art. 25 da de

Liciragdes (Let 8 666, de 21.6.1993). Citado dispositivo estatui:

“di. 25 E inexggivel a lcitacdo quande honver inviabilidade de competicio, e
especial:
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U — para a contrataggo de SEFUIOS 16cnicos enunerados no art. 13 desta [oi. dv
natiresa singilar, coms profissionais on empresas de notiria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publiidade ¢ diviloagao”.

............................. R R T T PP B T R R R AT T T T TP

J1° Considera-se de notéria especializavio o profissional o empresa Crtjo conceito no

campo de sina especialidade, decorrente de desenpenho antersor, estuds, eNperifna,
publicagaes, organtsuagdo, aparelhanients, eqriipe  téciica, on de outros requisitoy
relacionades com swas atividades, permitta nferir que o sen trabalho ¢ essencial e
endiscutivelmente o mais adequado i plena satisfagdo do objeto do contrate™

7. AL se tem que ¢ inexigivel a licitagio quando “houver inviabilidade de
competicio”. L& essa inviabilidade s¢ di nio apenas nos  casos  indicados
expressamente 1o dispositivo, que nio sio exaustvos, pols apenas enunciam
hipoteses especiais, decorrentes da cliusula “em especial” constante do capur do
artigo. Af é que se inserem os servicos juridicos ou de natureza advocaricia, ndos
como ecspeciahzados por ncisos do art. 13 da Lei 8 6606, de 1993, como se verd

com mais vagar adiante.

3. Peculiaridades dos servigos advocaticios

8. A pecubandade mais saliente dos servicos advocaticios ¢ que eles
assentam no principio da confianga, que repugna o certame licitarorio, mas essa
confianga que ¢ subjetiva sim, mas com singularidades que afastam criérios
puramente pessoais. Primeiro, porque decorre da natureza valoratva do objero
juridico que, por se prender, a circunstincias especiais que o liga a0 trular, revela
singularidade especitica, depois porque as pessoas que precisam de um advogado,

conbiam em que o er vai resolver o sen problema.

9. Bem, cxaminemos um pouco esse tema. A questao fundamental atnente

a mexigibilidade da licitagio, como obscrva Carlos Ari Sundfeld, ¢ a da
< R

determinagio do objeto da contratagio. As caracterisucas do objeto ¢ que

definem a viabilidade ou nio do certame,” elaro, a vista do disposto na legislacio

s

~

L

YCf. Licitagdo e Contrato Administrative, $3o Paulo, Malheiros, 1994, p. 43, /H-/




h

JOSE AFONSO DA SiLvA
Advogado
Professor Titular Aposentado da Faculdade de Direito da UspP

que regulamenta o processo licitatério. A lei da licitacio inclui entre os SCIVICOS
téenicos profissionais os trabalhos relativos a pareceres, assessorias, consultorias ¢
patrovinia ou defesa de cansas Judicialy on administrativas (gt | 130 T8 0T V). Todas
essas  hipoteses cntram no conceito de servicos  juridicos ou de SCIVICOS
advocatcios. O patrocinio e a defesa de causas Judiciais ou administrativo, como
se sabe, sio de narureza exclusivamente advocatcios, Pareceres, asiessorias e
constlforias, quando sejam de natureza juridica, se revelam servicos advocaticios

porque s podem ser prestados por advogados.

10. O que diferencia os objeros juridicos de ourros abjetos profissionats ¢
que os segundos, como os objetos da medicina, da biologia, da engenharia cte.,
sao regidos e conhecidos por ciéncias exaras, COGUANLO 08 primeiros sio regidos ¢
conhecidos por uma ciéncia cultural, ciéneia valorat va, Clencia interpretativa; por
1880, sdo dialéticos, conflitivos, pots em tomo de um objeto juridico hi sempre
dois ou mais advogados em peleja: um PO, O outro contrapde: um argumenta, o
QUIIO contra-argumenta, porque esse objeto é também o objero de um Processo
que busca a soluciio do conflito de interesse em torno dele, dai que um advogado
poe, 0 outro contapde ¢ o juiz compoe,  de sorie que os profissionais que a
exerce, os advogados, ttm uma dimensio para além do compromisso  de
desempenhar bem e corretamente sua profissio, porque cumpre uma funcio

social e um zuns publico. Por 1sso cscrevi:

"A advocacia ndo € apenas uma profissio, ¢ rambém um mws ¢ “uma
drdua fatiga posta a servigo da justica”. O advogado, servidor ou auxiliar da
Jusuga, é um dos elementos da administracio democratica da Justica. Por
1580, sempre mereceu 6 édio e a ameaca dos poderosos .. Bem sabem og
ditadores reals ou potencials que 05 advogados, como disse Calamandret,
sdo
contriario de onde se situa o autoritarismo. Acresce ainda que a advocacia é

as supersensivels antenas da justca”. F oesta estd sempre do lado

a umica habtlitgao profissional que  constirui pressuposto essencial  a
e i y . i J w el 3
tormagao de um dos Poderes do Hsiado: o Poder Judiciano™.

*Cf. José Afonso da Silva. Curse de Direito Constitucional Posiive. cit. p. 603, citando Eduardo J, Couture.
Los Mandamientos del Abogado. Buenos Aires, Depatma. 1951, pp. 11 ¢ 31

J
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4. Objeto ilicitavel

11. Disso rudo, resulta um objero licitavel, porque: como licitar um tal
objeto? Antes de chegar a0 nucleo da questdo relativa & inexigibilidade da
licitagdo de servigos advocaticios, cabe uma discussio prévia sobre a necessidade
de a Administracio Publica terceirizar esses servicos mediante a contratacio de
advogado particular, Hi quem entenda que, tendo a Constituicio instituido a
advocacia priblica, mediante a previsio da Advocacia-Geral da Unido (art, 131) ¢ dag
Procuradorias estaduais ¢ do Distrito Federal (art. 132) para o exercicio de sua
representagio judicial ¢ consultoria juridica, ficaram mpedidas de terceirizar sceus

servicos advocaticios.

Essa interpretacio, contudo, requer melhor consideragio. Em primeiro
lugar, porque os Municipios ndo estio contemplados nessa mstructonalizacio
constitucional, sem embargo de poderem ter suas procuradorias, como por certo
os Municipios das Capitais dos Estados ¢ Municipios maiores as ém. Mas hd
centenas de Mumnicipios que nio as @ém, porque scquer Comportam manter
procuradorias juridicas como um servigo permanente de sua cstrutura, Por IS80,
tem que recorrer a contracao de um profissional habilitado para prestar-lhes rais
servigos, quando as circunstancias o esigem. Demais, a proprias entidades
federadas que t¢m suas procuradorias ¢ consultorias juridicas, nio raro, s¢ veem
na contingéncia de contratar advogado para parcceres ou para a defesa de seus

INTEresses em juizo.

12. Para analisar essas questoes, vou me permitir partir de um caso de
minha cxperiéncia pessoal, ocorrido antes da Constituicao de 1088, mas.  nao

obstante 1ss0, lustra bem a matéria.

A Prefeitura Municipal de Sio Bernardo do Campo, em Sio Paulo, fo
condenada a pagar vultosa importincia ao autor de wma acio movida contra cla.
O procurador municipal responsiavel pela defesa da Prefeitura lancou no

expediente interno da Procuradoria Juridica a nota de que era causa perdidas
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“seria inutl recorrer’, o que fto1 aprovado pela chetia do orgio. O Prefeiro, quie
era o jurista Tito Costa, ciente disso, contratou o advogado Francisco de Almeida
Prado, ad exztum, pata defender a Prefeitura na segunda instancia. O contratado
apelou, fez defesa oral e afinal, conseguu uma reducio da ordem de 80%  da

condenacio.

Acontece que o advogado do autor da causa Ingressou com agdo popular
contra o Prefeito, a Prefeitura ¢ o contratado. alegando ilepalidade ¢ lesividade da
contratagio, porque, argumentava, tendo a sua propria procuradoria juridica, nio

era licito contratar advogado particular para fazer o que cabia a ela,

Al, 0 Prefeito contratou o Professor Geraldo Ataliba para defender a
Prefeirura ¢ a cle na agdo popular. Diante disso, o autor popular propos outra
acio popular contra a Prefeitura, o Prefeito e o Professor, com o8 mesmos
fundamentos. Dai é que o Prefeito contratou meus servigus para defender a ele e
a Prefeitura, Aceitel a conrracio porque ndo tive nenhuma davida sobre a sua
legalidade. Ao final da contestacio, disse que ficava aguardando a acio popular
contra mim. O autor popular nio o fez; poupou-me, mas continuou encontrando

MOTVos para novas agoes populates que defendi e venci a todas,

13. O caso é exemplar, Primeiro, porque mostra que, mesmo tendo a
entidade sua procuradoria, pode ser necessario contrarar advogado particular,
para sua defesa — a procuradoria s¢ recusava a Interpor recurso cabivel. Segundo,
porque mostra a impossibihidade de fazer licitcio no CXIZUO  prazo para
interposicdo de recurso. lira, pois, um caso tipico de mexigibibdade de licitacao

por uma circunstancia geradora de inviabilidade de compericao.

Al estd um fator que € dpico da atividade advoeaticia: ou scja 2 angastia dos
prazos (vamos chamar esse fator, sem preocupacio téenica, de prwcipio da
premencia). Principio este que ¢ incompativel com o principio da  hatacio,
mncompatbilidade que torna invidvel o processo licitatorio. Estou atento a

obscrvagao de que aqui s estamos no campo do patrocinie ¢ da defesa de cansas
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ndiciais, referidos como SEIVICOS TeCnicos especializados no inc. v do art. 13 da
Let 8.606, de 1993, De fato, nio PLECIso msistr no servico de consultoria, porquc
quem da pareceres juridicos sio juristas de notéma especializacio com
nsofismavel inexigibilidade de licitacio nos precisos termos do art. 25, inc. 11,
daquela lei. Logo, nio hi necessidade de quebrar lancas em favor de questio

resolvida por decisio expressa da propria lei de licitacio.

14. Fora, pois, dessa hipotese de clara e precisa nexigibilidade de hcitacao,
hi o extremo de servicos advocaricios rotineiros, “que nio demandam maiores
conhecimentos especializados, para o fim da inexigibilidade de licitacio™ lsso sc
pensatmos apenas ¢m termos de especializacio, mas como vistos acima b
outros fatores que arredam a aplicacio da licitacio para a escolha de profissionas
da advocacia. Com bem salientou, Alice Gonzalez Borges, Professora itular de
Direito Administrativo da Faculdade de Direito da Universidade Catolica de

Salvador:

“Nunca ¢ demaus ressaltar ¢ reperir que pode ocorrer a nexigibilidade d
licitagdo de servigos advocaticios por duas causas bem definidas na legslacio:
ou porque se trata de serviqos |de profissionas o empesas| de notéria
especializacio, ou porque, ¢m multos Outros casos, se configure mesmo,
por causas diversas ¢ potencialmente mimagindveis por qualquer legislador,
verdadeira imdabilidade de competivio”™ .

Até porque, como ji mencionado de passagem, o art. 25 da Lei 8.666, de
1993, que enuncia as hipoteses de inviabilidade de compencio licitatoria, nio ¢
exaustivo, o que  se comprova pelo teor do  enunciado que  contere a
nexigibibdade, quando inviivel a compencio, “em especial” nos casos indicados
nos mcisos do dispositvo. HA, portanto, ourros casos possivers de mnexigbibdade

de licitacio por inviabilidade de competicio fora dos enumerados no disposinvo.

15, Alice Gonzalez Borges, refletindo sobre o evidente antagonismo entre

as normas infraconsttucionais, do Estatuto da OAB ¢ do seu Codigo de luea, ¢

P CE Abce Gonzlez Borges, “Licitagio pact contritigio d servicos profissionns de advocacn”, em RD
206/130
3 Cf oo cit:RDA, 206/ 137,
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as da lei geral de licitacoes, apresenta diversos fatores ¢ circunstincias que
mostram  a 1nviabilidade de competcio licitatoria dos servigos advocaticios.
Permito-me transcrever o essencial do texto daquela 1lustre professora,

respondendo a questao que antes ela mesma pusera, “Mas licitar comor™

"0 exercicio ético da advocacia nio se compadece com a competicio
entre seus profissionais, nos moldes das normas de licitacao, cuja propria
esséncia reside justamente na competicio. Muito apropriadamente, o©
Codigo de Etica recomenda, no oferecimento dos servicos do advogado,
moderacdo., discricio e sobriedade (arcs., 28 ¢ 29 larr. 39 do NCE|).%

O att. 34, inc. 1V, do Estatuto da OAB, veda ao advogado angariar ou
CApat causas, com ou sem a intervengio de terceiros. O Codigo de Fica,
no art. 5%, estabelece o principio da incompatibilidade do exercicio da
advocacia com procedimentos de mercantilizagao, ¢, no ar. 7°, veda o oferecimento de
Servigos profissionais que implignern, dirveta on indiretamente, ncitleacdo ou captaido de
clientela |art. 5°¢ 39 NCE]

“Enquanto o art, 30, inc. 1, da Lei 8.666/93, estatui, como unt dos
requisitos de habilitagio téenica a indicacio das instalacoes marerials da
cmpresa licitante, o art. 31, § 1°, do Codigo de Ltica do Advogado veda, nos
anuncios do advogado, mengdes ao tamanho, gqualidade ¢ estrutura da sede
profissional, por constituirem captacio de clientela larts. 39 e 40 NCE)|.

“Constitw requisito de habilitacio téenica dos mais importantes, na le
8.666/93, a comprovagio, por meto de atestados 1doncos  de Orgaos
publicos ¢ pavados, do desempenho anteror do licitante em auvidades
semelhantes aquela objetivada na licitacao (arr. 30, § 3. O Caodigo de Litica
veda, nos arts. 29, § 4° e 33, 1V, a divulgacio de listagem de clientes ¢
patrocinio de demandas anteriores, considerados como caplagdo de chentes |art.

42, I/, NCE].

“Se o Estaruto da OAB e o Cédige de Tirica vedam a captagac de
clientela, os procedimentos de mercanthizacio da profissio ¢ o ;wilmmfmm
de valores dos honoririos advacaticios (arrs. 39 ¢ 41 do Codigo de Fuca
larts. 2°% IX, *f\ 29, pardgrafo snico, ¢ 41, § 6° NCE|), como conciliar rais
principios com a participagio de advogados, concorrendo com outros

® Observe-se que a autora cita o Codigo de Etica snterior, superado pelo Codigo de Etica. baixado pel
Resoluglio 02/2015. No que interesse a este parecer. nio ha diterenga essencial. Citarei entre colchetes os
dispositivos correspondentes do Novo Cddigo de Etica abreviado para NCE. come mostrado no texto.
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advogados em uma licitacio de menor preco, nos moldes do art. 45, 1, ¢ § 2°

da lei 8.666/937

“Também resulta invidvel, pelos mesmos principios, a participacio de
escrtorios de advocacia em licitacoes do upo melbor técnica, a qual, nos
termos do art. 40, § 19, descamba, afinal, para o cotcjamento de Precos,
Obviamente, rambém a licitacio de téenica ¢ prego do arr. 46, § 29 que
combina aqueles dois FCQUISITOS,

“O proprio problema do preco dos servicos advocaticios ¢ outea (UesTao
que oferece certas peculiaridades.

“Se, como ¢ usual, esse preco consta de uma parte fixa ¢ dos honoririos
da sucumbéncia, estes dltimos sio fixados pelo julgador, ficando fora de
qualquer previsao ou negociacio.

“Por ourro lado, como adverte o art. 37 do Codigo de Etica, ¢ sempre
unprevisivel o desenvolvimento posterior da demanda, devendo-se até
prevenir, na fixacio de honordirios, a superveniéncia de outras medidas,
solicitadas ou necessarias, incidentais ou nio, direta ou indireta, decorrente
da causa, que justifiquem posteriores acréscimos lart. 48, § 1° NCE].

“Outro argumento, que esbarra contra as normas éticas da profissiao, ¢ o
de que os advogados assim contratados nio terio muito trabalho, porque
pratcamente  estariam  apenas  urilizando Jormuldrios-padries  previamente
preparados. Mas o art. 34, V, do Estatuto proibe ao advogado assinar
qualquer trabalho que nio tenha redigido, ou em cuja redacio nio haja

37

colaborado”.

16. Macal Justen Filho também nio encontrou meio satisfatorio para a
licitagio de servigos advocaticios. “Todas as formulas usualmente utilizadas para
licitar servigos de advocacia sio defeiruosas. A melhor serin a realizacao de
concurso”. Mas logo, observa: “No entanto, mesmo 0 CONCULso poderia
conduzir a resultados equivocados na medida em que nio se orientasse a avaliar a
aptidio para o exercicio concreto da advocacia. Um concurso volrado apenas ao

conhecimento tedrico produziria resultados inconvenientes™.® Ora, quando um

" Cf. ob. ¢it., RDA 206/138 ¢ 139. S |
Y Ct. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Admuoustrativo. 9 ed., Sdo Paulo, Dialetica, 2002, p. 282,
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especialista em licitagoes da categoria do autor se cstorga denodadamente na
¥ ! -l -~ 3 Lo & \
busca de uma forma de licitacio para os servigos advocaticios ¢ nio encontra

?

ndo hi outra conclusio senio a de Yue tats servicos sdo regidos por principios ¢
singularidades incompativets com o principio da licitacio, como., alids. ficou bem
demonstrado acima com fundamento nos textos da Professora Alice Gonzaler
Borges, raziao por que Hely Lopes Meirelles ndo teve divida em sustentar a

inexigibilidade de licitacdo para tais SCIVICOS, NOS TErnos seguintes:

“Cabe ressaltar que a doutrina e a jurisprudéncia, bem como julgados dos
Tribunais de Contas, tém reconhecido a inviabilidade de COMPECAo para Os
servigos jutidicos ou de natureza advocatcia, quc se inserem, sem duvida,
no rol do art. 13 (incisos 1, 11 ¢ IV), desde que tals servicos nio sejam
padronizados (como ajuizamento de milhares de exceugoes da previdéncia
social), mas, ao contratio. tenham natureza singular, ou caracteristicas
individualizadoras, e os profissionais prestadores  scjam  de notdria
especializacio. Nio s existe a impossibilidade juridica de competicao de
preco ou de téenica entre os servicos juridicos, como também a IS tanracio
de licitagdo contraria as normas do proprio sraturo da Ordem dos
Advogados e respectivo Codigo de Euca (arts. 39 e 41 farr. 48, § 6° NCE] ¢
Precedentes do Tribunal de Etica 1.062, no Processo F2-1.355). Assim, nem
mesmo o concurso seria viavel ™’

17. Julgados do Supremo Tribunal LFederal ji acolheram essa doutring de
inviabilidade  da  compedcio  relativamente  aos servicos  advocaticios,
independente da notéria especializacio, desde uma velha decisiio de relatoria do

Min. Carlos Mario Veloso, in verbis:

“Acrescente-se que a contratacio de advogado dispensa licitacio, dado
que a matéria exige, inclusive, espectalizagio, certo que se trata de trabalho
mtelectual, impossivel de ser aferido em termos de preco mais baixo. Nesta
linha, o trabalho de um médico operador, Imagine-se a aberrura de licitacio
para a contratacio de um meédico cirurgido para realizar delicada cirurgia
num servidor, Lsse absurdo somente seria admissivel numa sociedade que
nunca sabe conceituar  valores. O mesmo pode ser dito em relacio ao

Y CF. Licitagdo e Contrato Administrativo, 13" ed., Sio Paulo. Malheiros, 2002, pp. Li5e L6,
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advogado, que tem por missio defender interosses do Estado, que tem por
missao a defesa da res publica”, "

I8. Mais recente ¢ o julgado de relatoria do Min. Tiros CGrraw

"Contratagio emergencial de advogados tace a0 caos administrative
herdado da adnmunistracio municipal sucedida. (..) .\ hipotese dos autos
nao e de dispensa de licitagio, eis que ndo caracterizado o requisito da
emergeéncia. C'u'zlcrcrizalgﬁn de situacio na qual ha inviabilidade de
competicdo ¢, logo, inexigibilidade  de  licitacio, SErvicos  téenicos
profissionais especializados’ sio  servicos que o Admimstracio  deve
contratar sem- licitagio, escolhendo o contratado de acordo, em dlima
instincia, com o grau de confinga que ela prépria, Administracio,
deposite na especializacio desse contratado. Nesses casos, o requisito da
confianga da Administracio em quem deseje contratar é subjetivo, Dai que
a realizacdo de procedimento licitatério para a conrratacao de tats servicos
= procedimento  regido, entre outros. pelo principio do julgamento
objetivo — ¢ incompativel com a atribuicao de exercicio de subjetividade
que o direiro positivo confere 2 Admunistracio para a escolha do “trabalho
essencial ¢ indiscutivelmente mais adequado a plena sansfacio do objeto
do contrato’ (cf. o § 1° do aer. 25 da Lei 8.666/1993). O que a norma
extraida do texto legal exige ¢ a notoria espectalizacio, associada ao
elemento subjetivo confianca. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes
para o seu enquadramento ¢m situacio na qual nio incide o dever de
licttar, ou seja, de mexigibihdade de heiracao: os profissionais contratados
possuem notoria  especializagio, comprovada nos autos, além  de
desfrutarem da confianca da Administracio." (AP 348, rel. min. Eros
Grau, julgamento em 15-12-2006, Plenario, D] de 3-8-2007 )

Observe-se que o elemento  basico que  fundamenta a2 decisio  de
inexigibilidade de licitacao no acordio é o grau de confianca: “sio SETVICOS ue il
Administracio deve contratar sem hicitagio, escolhendo o contratado de acordo,
em ultima instincia, com o grau de confianca que ela propria, Administracio,

deposite na especializacio desse contrarade™.

Isso fica mais claro ainda se lermos os fundamentos em que o M. Liros

Grau assentou sua decisio. Ele recorreu a passagens de sua obra doutrindria

** Recurso de Habeas Corpus n. 72.830-8-RO. Relator Min. Carlos Mario Veloso, 2' Turma do .'S'I'I-'J. Jodp
24.10.95, em Alice Gonzilez Borges, ob. cit., RDA 206/140. E em Hely Lopes Meireiles. ob. cit.. p. 116, no
16.
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sobre a matéria. Diz ele, citando sua obra: “Entendo, nio obstante, que SCIVICOS
tenicos profissionats especializados’ sio servicos que a Admunistracio deve

contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em altima instancia

com o grau de conflanga que ela propra, Administracdo, deposite na
especializacio desse contratado. L isso, exatamente isso, o que diz o direito
positivo, como adiante demonstrarel.

“Vale dizer: nesses casos, o requisito da contlanga da Administracio em
quem deseje contratar ¢ subjetivo, logo, a realizagio de procedimento
licitatorio para contratacio de tais servigos — procedimento regido, entre
outros, pelo principio do julgamento objetivo — ¢ mcompativel com
atribuicio de exercicio de subjetividade que o direito posituvo confere i
Admunistragio para a escolha do ‘trabalho cssencial e mdiscuavelmente
mais adequado a plena satisfacio do objeto do contrato (cf. 0 § 1°do art. 25
da Le1 8.666/93)”.11

Ao proposito, € importante o voto da Min, Cirmen Luicia, em Apolo a0
Relator, mas com clareza sobre a mexigibilidade de licitagio de  servigos
advocarticios, como se vé desse trecho do voto:

“No caso de contratagio de advogado, tl como justiticado, motvado,
ocorreria realmente a situagio prevista de inexigibilidade de licitacio, pois
ndo ha, como disse o Ministro Eros Grau, condicoes de objenvamente
cumprir-se o art. 3% da Let n. 8.666/93. Um dos principio da licitacio,
postos pelo art. 3% € exatamente o do julgamento objetvo. Nio hi como
dar julgamento objeavo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como
verificar se um ¢ melhor do que o ourro? Cada pessoa advoga de um jeito.
Nio ha como objenvar isso. bisse ¢ o HPICO €asO, COMO mencionou o
Ministro Liros Grau, de inexigibilidade de licitacio — artign 25 c.c. artigo
13",

5. Resposta aos quesitos da consulta

19. A vista, pois, do exposto com base na doutrina ¢ em julgados do
Supremo Tribunal Federal, respondo aos quesitos da consulta do seguinte modo:
Ao 1” quesito
Sim. pois ¢ inexipivel procedimento liciiatiry para contratagdo de servicos advocativios
Wl ey
pela Administracdo Priblica, dada a singilaridade da atividade ¢ a inmabilizacio objetiva ds )6}

{
\\

7
“er Licitagde e Contrato Admintstraiivo, Sao Paulo. Malheiro, 19935, pp. 5465 e 70, M@
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competiao. Fundamento esta resposta na decisio do Min. Eros Gran e no vots da. Min.
Cdrmen Liicia, transcritos agma, respectivamente: a) “Entendo, niv obstante, qite “servigos
tecnias profissionais especializados’ sio ervigos que a Administracio deve contratar sem
licttagdo. escolbendo o contratado de acorda, em iltima instincia. com o gran de confianga que
ela propria, Administracdo, deposite na especializacdo desse contratado™ b) “Nao hi como dar
Jrlgamento obyetivo entre dois on mais advagaday. e toda sorte. como vertficar se um ¢ melhor
do gue o ontro? Cada pessoa adroga de uni Jeito. Nao ha como obyetivar isvo. Esse ¢ o tipico
caso, conzo mencionon o Ministro Eros Gray, de inexigibilidade de licitacio”

Ao 2° quesito

Nao, a vista da resposta anterior, nio ha hipdtese de aplicacio do disposto no art. 89 da
Lei 8.666/1993 nem da kei de improbidade administrativa, pois a confratagao de advggado,
no caso, eitd justificada, motivada, porgue ocorre a sitnacdo prevista de inexigibilidade de
licitagdo, pois ndo hd, como disse o Ministro Eros Grau, condigies de objetivamente cumprir-se
o art. 3% da Lei n. 8666/ 93

E o meu parecer, s. m. .

Sdo Paulo, 10 de junho de 2016.

AB/SP 13.417
RG 1.410.813-6
CPF 032 588 748-91




Cordenonzi Ottafio

Advocacia e Consultoria
Mauricio (ordenonzi QAB/TO 2223-B ¢ Roger de Mello Ottadio QAB/TO 2583

CORDENONZI & OTTANO ADVOCACIA E CONSULTORIA §/8
CNPJ/MF N* 09.358.372/0001-69

PRIMEIRA ALTERACAO CONTRATUAL

Pelo presente instrumento particular, os abaixo assinados:

1. MAURICIO CORDENONZI. brasileiro, solteiro, advogado inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil desta Se¢ao sob o n® 2223-B, portador da cédula de identidade n°®
4.027.581.182 S8P-RS, ¢ CPF n°® 911.875.670-00, residente ¢ domiciliado a QD 508 Norte,
AL 11,LT 19, PLANO DIRETOR NORTE, PALMAS-TO, CEP: 77.006-583.

2. ROGER DE MELLO OTTANO, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil desta Segdo sob o n° 2583, portador da cédula de identidade n®
8037973537 SSP-RS ¢ CPF n® 819.848.040-49, residente ¢ domuciliado na QD 110 NORTE.
AL 11. CASA 17, APTO 403. PLANO DIRETOR NORTE, PALMAS-TO, CEP: 77.006-124.

Unicos socios da Sociedade de Advogados. CORDENONZI & OTTANO ADVOCACIA E
CONSULTORIA S/8. inscrita no CNPJ/MF sob o n' 09.358.372/0001-69. estabelecida na
QD 104 NORTE, RUA NE 09, N? 13, SALAS 01/02, ED. ROCAILLE. PLANO DIRETOR
NORTEPALMAS-TO. CEP: 77.006-028 resolvem alterar seu estatuto, mediante as clausulas

¢ condi¢des seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DA SEDE SOCIAL:

O endereco da sede social que € na QD 104 NORTE. RUA NE 09, N° 13. SALAS 01/02, ED.
ROCAILLE, PLANO DIRETOR NORTE, PALMAS-TO, CEP: 77.006-028, apés respectiva
altcragao passa a ser na QD 604 SUL, ALAMEDA 02, LOTE 40, S/N, PLANO DIRETOR

SUL, PALMAS-TO, CEP: 77.022-04:}\.




Cordenonzi « Ottafio

Advocacia ¢ Consultoria

Maunicro Cordenonzi QAB/TO 222348 ¢ Roger de Mello Ottaic OAB/TO 2583

CLAUSULA SEGUNDA: As demais cliusulas ndo atingidas por estc instrumento

permanecerdio em vigor.

Assim, estando justos e contratados, como prova de pleno acordo assinam o presente em 03
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Baoletim Oficial do TCE v

do Acordao n® 11697201574
ra, de 29/09/2Q15, na valnpln 75000 0
(trés mil, seisceitics 2 cinquenta e oito re-
ais e cinguenta e oitos centavos) para R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentes reais). en
razdo das alegac6es e documentes trazidos
serem suficientes para elidir, tAo soments,
0s apontamentos referentes a concesséo
de didrias e realizacdo de despesas consis-
tentes no pagamento de muitas e juros por
atraso na quitacado das faturas de energia
elétrica;

8.2, Reduzir proporciohaimente o
valor da multa aplicade no item 2.6 do
Acordao n® 1169/2015-TCE/T0O-12 Camaia,
de 29/09/2015, tendo em vista ¢us foram
somente mantidas as seyuintes iimproprie-
dades: processos com aguisicdo de rnate-
rial de consuma apresentando inconsislén-
cias na instrugdo e auséndia e po IL':a
de preg¢o anterior aos conviies 1
concernentes a contratag oo
consultoria, Conrra‘rnrao J{:l
contabilidade publica e Lantra
vicos de manutencio e dijeiis

8.3. Mantenha os
mos do Acorddo n |‘IE1\3/')‘L' :
29/09/2015, disponibitizosae BE S SR
Oficial n® 148%, de 5‘.}/03/.:01’: pro|au1-
do pela 1* Camara Julgadora, nos autos n®
2272/2014, inclusive a inegularcade das
Contas de ordenador de despesas va Ch-
mara Municipal de Cariri do Tocanting-TC,
no exercicio financeiro de'2013; !

8.4. Determine & Secretaria do Flene
que proceda a publicacdo desta decisdo nio
Boletim Oficial do Tribunal de Contas do
Estado do Tocantins, nos termos do art. 27
da Lei Estadual n® 1.284/2001 ¢/Cart. 34,
§%° do Regimento Interno desta Curie de
Contas e art. 5° da Instrucao Normaliva o
001/2012, para que surtam os efe‘lt(_g ra-g.ns
Necessarios,

8.5. Intirnar o Frocuarador 42 antas
que atuou nestes autcs, cor \_Up...: irda -9 r.u
desta deliberagao; Pl SefT OO
e ol SR
8.6. Juntar copis da jressy
580, bem como do yeleloisn
fundamentarmn, aos autos i DE

gz stk

el

8.7. Apos atendimetite
nacoes supra, sejam esies adku
ao Cartorio de Contas pa: iy Ml
de sua alcads¢, eri seguidd, & &.oorda.nado—
ria de Protocolo Geral paia- as providéncia
previstas na Portaria n® 37%, de Gg/ Dm“/ O3
do Gahinete da Presidéncia . iz

5,.

Presidiv Q wlgamano o Pref.idente,
Conselneiro Manodl Rires dos Santas. 05
Conselheiros José Wagnet. l"r—l\((:‘d”;, Napo:
ledo de Souza Luz Sobiinhe, Andre Luz de
Matos Gongcalves 2 o Conselheiro: Suisti tm_{

Ihl’a PO L T

2, IS de dezemisio de 2007 4

cAN e ﬁl]hth-ul(':g

o~ B Fé'um dirAnds Lot
acompanhzaram o Relator, Canselheiro Se-
veriane José Costandrade de Aguiar, Decla-
rou-se impedido ¢ Conselheire Subtstituto
L.eondiniz Gomes, em substituicdo ao Con-
selheairo Substituto Alberto Sevilha. Esteve
presente a Procuradera de Contas, Raquel
Medeiros Saies de Almeida. O resultado
proclamado foi per unanimidade.

Tribunal de Contas do Estado do To-
cantins, Sala das Sessdes Plenarias, em Pal-
mas, Capitai do Estado, aos 13 dias do més
de dezemiro de 2017,

RESOLUCAO N°599/2017 - TCE
PLENO

1. Brocesco nY 76012017

2 Clesee ce 3usuntal 03 - Consuita

2L assunie B - Consulta acerca da possibi-
l diale de conttelagdo de -3e-rvic,-c< arivoca-

'sf;. ;:1:| JOE AUVLYEEOSTUD
Brasil - Seceignal do Tocanting -~ CNPJ:
25.086.752/0001-48 i
&, Orgac: Prefeitusa Municipal de Tocantinia
- CIHPL 02.070.712/0001-02

€. Relator: .Conselheiro Severiano Jose Cos-'
tamdrade de Aguiar

7. Repiesenlante do MmlslclIG Pubmo Qziel
Fereira cus Santos

8. Procurador constituido nos autos: Roger
de Mello Ottafio ~ QAB/TO - n¥ 2583

C AR I WSRO, by P15

EMENTA: CONSULTA. PREFEITURA
DE TOCANTINIA. CONSUITA RELACIONA-
DA A CONTRATACAC DE SERVICOS AD-
VOCATICIGS BARTICULARES, INEXIGIBI-
LIDADE, 0% LIOWACAC, SINGUL ARIDADE
DO OBIETE E NOTORIA ESPECIALIZAC AD,
PREVICAD EXPRESSA. TERCEIRIZATAC
POSSIBILIDAUE, CONHECIMENTG. RES
POY MM TEST RPUBLICATAD:

K iaad dl‘,rlh'l 05 B8
7E 01,2017, que versam sobre
[ wr:uidu._ peic senhor Manoel Sil-
wNabn Profajtocls Municinio de

Syadilde wizter Ghiemiaches so0re
s LONTDS! ]

cs 2guite:

'VOS LEIRGS dos articos 13,V e b,
#.666/92 ha possibilidade juridica
da reaiizacdo da procedimento de inexigi-
bilidade de jicitacao pars a contretegao de
AL505TAT B tiica gara 03 Municipios, ob-
Servardois Capasidade técnica do contra-
iado & 0% VaIores -.-;.am..sciao:, velo 01gao
de ciazsay \

2r - Ern_decorréncia da sancao da no-

i LR Federal ne 13, 429/2017, que possibili-

ta a “terceirizacdo” de atividade fim, é licito
@ contratacdo de assessoria juridica (tercei-
rizada) para municipios de pequeno porte,
mediante procedimento de inexigibilidade
de licitacdo, independentemente da criacdo
da Procuradoria nos Municipios?

3 - A vetusta resolucao n® 1093/2005
do TCE/TO, que determina a obrigatorie-
dade de realizacdo de procedimento lici-
tatorio para a contratacdo de advogados
encontra-se em contradicdo com Resolucdo
n" 02/2015 do Conselho Federal da OAB,
bem como com o art. 13, v, da Lei 8.666/93,
pelo que, tal normativa interna ndo merece
ser revista em relacao aos procedimentos a
serem adotados para a contratacdo de as-
sessoria jurfdica?

Cunsidgerando gue a resposta & pre-
szhte censulta tem carater normative e
constitui prejulgamento da tese, mas ndo
do fatc ou casc concreto, nos termos do
art. 150, §3°, e art. 152 do Regimento Interno
deste Tribunal;

. Considerando os pareceres do Corpo
kspaciai de Auditores e do Ministério PUbli-
co de Contas,

Considerando, por fim, tudo que dos
autos consta;

‘RESOLVEM os Conselheiros do Tribu-
ral de Contas do Estado do Tocantins, reu-
nidos em Sessao Plenaria, diante das razdes
expostas pelo Relator, em consonancia com
o parecer do Corpo Especial de Auditores e
em parcial consonancia com o parecer do
Ministéric Publico de Contas, com funda-
rento nas disposicées contidas no artiao 1%,
XiZ, Gu iei Estadual n® 1.284/2001 c/c arti-
gos 151 €152, do RITCE/TO, em:

2.1 Connecer desta Consulta for-
ralada pelo senhor Manoel Silvino Gomes
Inveto, Prefeito do Municipio de Tocantinia-

<10, por preencher o8 pressupostos legais
aw adnissibiiidade, definidos no artigo 150
¢ soguintes de RITCE/TO;

'9.2. Esclarecer ao Consulente que a
resposta a presents consulta tem caréter
normative e constitui prejulgamento da
tesa, mas ndo do fato ou do caso concreto,
nos termos do art. 150, § 3° e art. 152 do
RITCE/TO;

9.3. Responder ao senhor Manoel Sil-
vino Gornes Neto, Prefeito do Municipio de
Tocantinia, sobre o5 quesitos apresentados,
da seguinte forma:

ajy. ha a possipiidade juridica
da realizacdo de procedimento de inexigibi-
lidatle de licitacdo para a contratacdo de as-




Boletim Oficial do TCE/T0

.

sessoria juridica para os Mu.wu.m JLealle

que respeitados os requisic 5 EXILIC S g
lei, quais sejam, o servigo PrOfissianal s3pe:
cializado, a notéria especializacac 4 Btz
sional ou empresa, e a natureza sir; wular e
objeto contratual,

b) pautado no entendineniy
dos Tribunais Superiores, 1o sentino e yie
se reconhega o instituto da inexighilidace
de licitagdo como meio legal @ ser utiliza-
do para a contratacdo direis de arvora dof,
restando comprovada a invighiidag
alizagao de concurso publice per
mento do cargo de Procursdar (4
terceirizacao do servigo sa.i
guando se der em Lurﬂt.'
tempordrio. 7

Com o intuite de atdinsicenmeno
fransparéncia e lisura dc,s ams LRIV ITYS IRESes
pelo Poder Publico, nas R
das pelo acime euzosto, alyur.s F=:~qu| itos
devem ser observados, guais sejamn: (i) in-
visbilidade da realizacac_de concurso pu-

,,\.,._

blico; (i) procedimento agmiristrarive for- .

mal; (iii) natureza singular do servico; (iv)
notoria especializacio do profissional a ser
contratado, de.acordo comm cala s asUeom=
creto; (v) observacdo da “Talela' g tiond:
rarios Advocaticios” - Rescluréo:004;2017
= OAB/TO; (vi) o Pader Zeeulivaritunicl-
pal ndo deve fracionar a coulratesss dos
servicos advocaticios, mas, sim, realizé-la
em procedimento Unico, de mode oue a
prestacdo de servigos contiatacad eohs
temple todos os 6rgdos ¢ erftitiades e
citade Poder; (vii) recomeancia-sa .,
Poderes Executivo Munlrmui & ket ,Mm
Municipal ndc deve havera
mesmo profissional ou o3
damento na autonomia
entre os poderes.

ue nas

(o)) A [305H.E
Corte de Contas, atuain:
de admitir o procediin:
dade de licitacdo para a «
sessoria juridica, respeiiaiiew
estabelecidos na Le: n" ReE 5

9 4. Modular oS '—fem = desr*- d SOIELT
de modo que sua aplicardo sedée watirus
ano de 2019 (dois mit e dedenava); .l . 1

9.5. Revogar, na niggra; s térmaos
da Resolu¢do TCE/TO no. I()%:‘Z{';u Sndetd
de outubro de 2005, proferida fio: an_eaﬁ

¢ 8987/2005, que trata de Lon :
muiada pelo senhor José. ‘,smlr ¥
Martins; ' \ ] v'.’- TR

9.6. Determinar a pLkiicaCat ¢osta
decisdo no Boletim Oficial do Tl de
Contas do Estado do Tocantins nal g midy
do art. 341, § 3%, do Regimeiid neeme das:
ta Corte, para: que 5uria 03 e,r Qe 1
neces%ano_‘, e

LSRR il SR iy

R UV
e 400 —

MU ./f ul\}:flu
i ;\LP ) ..(.J‘-. M
o, Ralatoric;

nslilente copia

A P S .
VO g REIQlutan: oo

8.8. Encaminhar, por fim, 5 Coorde-
naunia oe Pretocclo Geral - COPRO, nara
a5 anutacOes de mister @ postenar ancami-
hamento e origes

Presiiinen ulgamenton o Fresidente,
Lonseiheire Mangel 'Pires dos, Sentes, 'Os
Conselhieiros: osé Wagner Praxedes, Andr é
Luizde Mzios Gongalves e os Conseiheiros

l"::l.ll Upoi sivtaria Lulza Pareira Maneses, em
unstituicao & Conselheirs Dotis de Miranda
(au..mm tn Le..a :'uni* Cume

em substitii-

i‘,;.'an'.-o Relatue‘. €ensalheira
doséCostandrade de Agtiar, De-
pedida o-Conselheiro Napoleao
I?,C{\_n. b Cr‘n\rg npacanta. a

YL PSRRI I 113 I\&l‘.,UL_b MeEtaros
wanieida, © resultado proclamado
sanimidade.

i ,I'..l 4]
\y _,h' nd:l (jrl TO-
ern Palmas, Cani-
t\JuU. aus 15 ’Ims cf) mes de ctezem~
bruor-m Fe A o : S

ml uo &

DYoL 4 teyoen Vs

R}:SOLUCAO TCE/TO N" 501/2017
iy Pu:Ni'}
IO U |
L. E.-)'e';;ieqiente: 3/4014
68?{3/"2003.\.
, Classe de essunte: & - Tomada de mntas
Ot r:lna.'d i‘-c GontasEspecial.
l. VSSUNITGE F = |O|llduh.. de Corftesconforme
fAJW -E Tew \.ﬂu-- 50
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apostir’ar»
oY v e
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el O nna.cas ia.Gzial.do

: V'I*..‘L;iad-:.: ~Sacrelaiic de

Caresdor s Plu' o2:Contas Z.ulon *-nranu.: La-
vre Wodro
7. Procuranct, donstitiigornes Jautos:

Tocapu) w6 @ GHRNG

Ndo

LENENTA REQUERIMENTC PARA RE-
ALIZACAOD DE INSPEGCAQ EM CONJUNTO
COM AIMNSPECADQ COMPLEMENTAR, AFRO-
SAVRESCLUCRS MY 439/2016-
TCE/TO-PLEND - AUTOS.N? 8600/2009.

Wdes ¢ relatados os
ik :..cmes uut\.s qQui trataln de Tomads de
COll(da i .‘r“.f.”f‘ it 'ﬂ.la .'t.nl \m_.‘ /TU

de 2014, publicada no Didrio Oficial do Es-
tade do Tocantins ne 4.111, de 22 de abril de
2014, segundo determmacao da Resolucdo
TEE/TO n? 196/2014-PLENO, de 09 de abril
de 2014, referente aos autos ne 6870/2008,
gue versam sobre os termos de apostila-
rentos para reajustes das 62, 7¢ e 18¢ me-
diches, derivadas do instrumento contratual
1= 403/1898, firmado entre a Secretaria dos
Transportes e Obras, com interveniéncia do
Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado do Tocantins e o Conséreio: Cons-
trusan ‘Construtora e Incorporadora Ltda,
EMSA Empresa Sul Americana de Monta-
gens S/A e Rivoli'SPA, objetivando a execu-
¢do das obras de terraplenagem, pavimen-
tacao asfaltica e obras de artes especiais
na Rodovia TQ-393, trecno: Peixe/Alvorada,
com extensdo de 97,00 Km, no valor de R$
3,281.141,99 (trés milhdes, duzentos e oiten-
ta e um mil cento e guarenta e um reais e

nuventa e nove centavos); R$ 1.933.791,71

(um milhdo, nove centos e trinta e trés mil,
selecentos e no venta e um reais e seten-

_ta e um centavos); R$ 4.752.282,45 (quatro
" milnoes setecentos e cinquenta e

dois mil e
duzentos e oitenta e dois reais, quarenta e

cinco centavos), respectivamente.

Considerando que ¢ Tribunal Pleno
desta .Corte de Contas, na sessao plendria
do dia 30 de novembro de 2016, aprovou a
Resolu¢ac n? 439/2016-TCE/TO-Pleno - au-
tos n*6600/2009, determinando a realiza-
cac de Inspecac complementar na execu-
cdo do Contrato n? 403/1998, bem como de
seus Terimos de Apostilamentos e Termos
Aditivos, para gue se proceda a individua-
Wizacao @ descricdo das condutas dos res-
jpansaveis pelo dano imputado, gue tratam
fe Tomada de Contas Especial convertida
por. fmeio da Resclugao n® 715/2010-TCE/
TG-*Pleno, ¢m razao de irregularidades apu-
ravas na execusdo do referido contrato e de
s2us decorrentes atos de gestdo.

! Considerando que os autos n®
4823/2014 tratam de apostilamento deri-
vado do cantrato n® 413/1998 e a Inspecao
carnpagmentar determinada por meio da
Resolugdo n® 439/2016-TCE/TO-Pleno vai
analisar @ sUa execucdo e seus decorrentes
atos de gastao.

Considerando o principio da econo-
ricidade processual, bern como a siste-
matizagdo do trabalho da equipe técnica
destinada para a realizagcdo de inspecéo no
Contrato n® 403/1998, designada por inter-
medio da Portaria n® 391/2017.

- RESOLVEM s Conselheiros do Tri-
bunal de Contas do Estado do Tocantins,
reunidos ern Sessdao do Pleno, diante das
rardes eéxpostas pelo Relator:

3.1, determinar a realizagdo de INS-
PECAO com elaboracdo de relatério indivi-



